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Abstract 

Bakhtin’s theory about dialogism of texts, polyphonic novel, intertextual 

relations and carnivals has inspired several literary critics and theoreticians 

in west. In Bakhtin’s point of view, human is a social being that finds his/ 

her truth of being in dialogic relationship with others; therefore, the truth of 

being of a text not only expresses the writer’s ideology, but also is a place 

for expression of ideologies possessed by each character that each one of 

them is representative of a stratum and ideology.  However, this point of 

view has appeared in analysis of narrative texts such as Dostoevsky’s works 

initially, relying on it in poetry has also confronted these texts with a new 

analysis. One of the most important blaze situations of polyphony and logic 

of conversation is the element of dialogue in these texts. Although, dialogue 

cannot be the same as dialogism merely, it can be considered as a place for 

expression of polyphony of literary texts. Therefore, the present study seeks 

to address the function of polyphony in the structure of poetic texts, 

meanwhile explaining the voices that Darwish had utilized in his poems 

through investigating existing dialogues in Mahmud Darwish’s  one poem 

that is uttered by characters depicted by Darwish and demonstrate dialogism 

of his poetry. The results of the analysis show that Darwish have not selected 

monologue in order to demonstrate oppression of the Palestinian people, but 

in simple narrative formats and various dialogues between Palestinians and 

occupiers has changed his poems to a place for expression of characters’ 

legitimacy meanwhile presenting both parties’ point of views and 

surrounding voices and the reader is invited to his poem as a fair judge. 
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 ۀمبنای نظری محمود درویش برمقاومت ر اشعاکارکرد گفتگو در 

 «یضاءبالزنابق الب یحلمندیٌ جُ»شعر  موردپژوهی؛ گفتگومندی باختین
 ساناز کندری

 )ره(المللی امام خمینیکارشناسی ارشد زبان و ادبیات عربی دانشگاه بین ۀآموختدانش

 *علیرضا نظری
 )ره(گروه زبان و ادبیات عربی دانشگاه بین المللی امام خمینی دانشیار

 (145تا  127)از ص 
 30/06/1400، تاريخ پذيرش: 07/08/1399تاريخ دريافت: 

 پژوهشی-علمی

 

 هچکید
 ۀ    داد و با ارائه نظريای برای انتقاد قرار حاکم بر جامعه خود، ادبیات را عرصه صدایباختین در فضای تک

از  ،ها و رويکردهای نقدی و ادبی شد. متتن ادبتی بته ويتما رمتا      گذار برخی از نظريهپايه ،گفتگومندی

 کننتد. هتای ارتر    را نیاينتدگی متی    هايی هست که شخصتیت محل تضارب ايدئولوژی ،ديدگاا باختین

اما اتکاء بته      ،گر شدگرچه اين ديدگاا در ابتدا با تحلیل متو  روايی از جیله  رار داستايوفسکی جلوا

گتری  هتای جلتوا  ترين موقعیتت در تحلیل متو  شعری نیز اين متو  را با تحلیلی نو مواجه کرد. از مهم

توانتد بتا   نیتی  صترفا  و وجود عنصر گفتگو در اين متو  است. گرچه گفتگت  ،چندصدايی و منطق مکالیه

تواند محلی برای ابراز چندصدايی متو  ادبی تلقتی گتردد. بنتابراين ايتن     اما می ،گفتگومندی يکی باشد

 شتعر گفتگوهای موجتود در   استفادا از نظريۀ گفتگومندی باختین به بررسیتا با ت پموهش درصدد اس

 شعراين ضین تبیین صداهايی که درويش در تا بپردازد  محیود درويش «یضاءبالزنابق الب يحلمندیٌ جُ»

 دهتد کته  نتايج پتموهش ناتا  متی   بازتاباندا است به کارکرد اين عنصر در ساختار متن شعری بپردازد. 

هتای  بلکه در قالب ؛صدايی را انتخاب نکردا است تک ،درويش در راستای تبیین مظلومیت ملت فلسطین

ديتدگاههای هتر دو ستو و     ۀطینیا  و اشغالگرا  ضین ارائت روايی سادا و گفتگوهايی متعدد از زبا  فلس

خواننتدا را در   ديگر صداهای پیرامونی، شعرش را به محلی برای ابراز حقانیت شخصتیتها بتدک کتردا و   

 مقام داوری منصف به شعر خود دعوت نیودا است.
 

 .محمود درویشچندصدایی، باختین،  گفتگومندی، ،شعر مقاومت کلیدی: های هواژ
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 مقدمه .1
متن ادبتی را   ،که هر کداماست نقد ادبی شکل گرفته  دربارۀهای گوناگونی نظريهامروزا 

منطتق مکالیته، يتا     ۀ. در ايتن میتا  نظريت   کننتد متی  تحلیتل ختاص،  انتداز   از يک چام

 ۀرويکردی نوين در عرص ،پرداز قر  بیستمنظريهمتفکر و  ،گفتگومندی میخائیل باختین

گفتگومندی  ۀدهد. باختین زمانی به طرح نظريخوانش متو  ادبی پیش روی ما قرار می

پرداخت که حکومت خودکامه و استبدادی استالین مجالی را برای ظهور صداهای ديگتر  

و از ستويی ديگتر    تافتت؛  صتدای ديگتری را برنیتی   ، باقی نگذاشته بود و جز صدای خود

هتای   ی سوسور و هیچنتین فرمالیستت  يختارگراشناسی، سا های نقدی چو  سبک جريا 

و  واژهتا  هتا، تتک   حصتار محتدود )واج   ها زبتا  را در     ۀروسی در اوج خود بودند که هی

 دادند.   مطالعه قرار می مورد (ها واژا

 Fyodor) داستايوفسکیگرچه ابتدا باختین با الگوبرداری از نويسندگانی چو  

Dostoevsky) و رابله (François Rabelais)  در میا  متو  ادبی، رما  را واجد خاصیت

ها از چند وايی و گفتگومندی دانست، امّا چو  قائل به اين نکته بود که تیام گفتیا 

گیرند و درگیر تنای با جیله متو  ادبی در فضای پیرامونی محیط خود شکل می

نیايانامه را نیز  های قبل و بعد خود هستند متو  ادبی ديگر از جیله شعر وگفتیا 

، (Polyphony) «چند وايی»گفتگومند خواند. باختین با تکیه بر اصطلاحاتی چو  

يی صدا تکمتن را از حاکییت  (Heteroglossia) «چندزبانی»و  (Carnival) «کارناواک»

راوی جدا کرد و فضايی چند وايی به وجود  ورد که به موجب    چندين صدا به طور 

بر  .پردازندبه گفتگو میبدو  اينکه يکديگر را طرد کنند،  و با يکديگرزما  در متن  هم

پردازی در متو  ادبی اين نیست که هدف باختین از شخصیّت ،اساس چنین رويکردی

 ۀو رابط ها شخصیّتبلکه برای او سخن  ؛های مختلف دست بزندبه جیع  وری اندياه

 يد؛ مهم می ،گفتیا   نها حاکم استمتقابل  نها با يکديگر و هیچنین منطقی که بر 

در پیوند با شعر مقاومت فلسطین از جیله  گفتگومندی باختین را ۀنظري نچه  ،بنابراين

اين است که  نها نیز هیچو   ؛دهداز جیله محیود درويش قرار می ،شعرای مقاومت

 وارگی، زيستند که تحت تأریر عواملی چو  استبداد، می صدا تکای باختین در زمانه

داد، از ه  نا  نییبازگو کرد  افکار را ب ۀغصب و غارت و نبود  زادی فردی و جیعی اجاز

رسد برخی شعرای به نظر میگفتگومندی،  از نگاانويسندگا  مقاله معتقدند  رو اين

های درونی خود و هیچنین  برای بیا  احساسات و رنج مقاومت از جیله محیود دوريش،

و زبانی نیادين بودند تا از طريق     ین، به دنباک فضايی چند واي رما  ملّت فلسطی

تحلیل کل اشعار در يک مقاله  ۀاز  نجا که ارائ لذا های خود را بازگو کنند.  رما 

که را  «یضاءبالزنابق الب يحلمجُندیٌ »بلند  شعرکوشد اين پموهش میپذير نیست،  امکا 
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ناا  دهد که گفتگو  مبنای گفتگو تحلیل کند تا، بر دشودر بخش کاربستی معرفی می

بروز محسوس تواند ابزاری برای می ی،عنوا  يک عنصر در متو  ادبی از نوع شعر به

اک محوری پموهش اين است که گفتگومندی در شعر درويش ؤچندصدايی باشد؛ س

    ارکردهايی است؟ صر و چه کامبتنی بر چه عن

)شعر مقاومت و مادا  (گفتگومندی)تحقیق را بر مبنای دو متغیر رويکرد  ۀاگر پیاین

شود. در ی متعددی مااهدا میها پموهشتنهايی در  هر يک به ،در نظر بیاوريم درويش(

ارشد  یکارشناس ۀنام يا پايم از جیله: ا ها مواجهنامهپايا  خصوص گفتگومندی با برخی

گفتگو و منطق مکالیه از  یبر مبنا پردازی یتشخص یبررس»با عنوا   یییزهرا عظ

که در     (1391)« ی باد سلوچ نوشته محیود دولت یخال یدر رما  جا ینباخت يدگااد

عنی ي ،تلاش شدا است گفتگومندی و منطق مکالیه را جهت تبیین عنصری مهم

با عنوا   نیاینرام يممر یدکتر ۀنام يا پا. هیچنین گیردشخصیت در متو  روايی به کار 

اشعار  دربارۀ گفتگومندی کاربستحجم و از حیث  (1390) «یدر  رار مولو يیچندصدا»

، اشعار بزرگا  ادب فارسی نامه و رساله پايا روايی قابل توجه و اهییت است. علاوا بر 

 ۀمقالتحلیل گفتگومندی بودا است؛ از جیله  در مقالات، مادابارها  نیز هیچو  حافظ

« حافظ یها در تخلص غزک يیچندصدا یشناخت زبا  ی: بررسيگرو خود د افظح»

هايی که حافظ در    تخلص خود را که بیت یدارس یجهنت ينبه ا( 1394 ییه،چ ی)ابوالحسن

ی مختلفی در میدا  ها نگرشحاوی ويمگی چندصدايی است تا در قالب     ،بیا  کردا

به  ینیباخت يکردیحافظ و منطق مکالیه رو» ۀمقالهیچنین گفتیا  امکا  بروز بیابند. 

است که حافظ در مقام  یدارس یجهنت ينبه ا (1386 زادا، ین)غلامحس «یرازیاشعار حافظ ش

 يیرنگ و بو یتلخ و افااگر به مسائل و موضوعات اجتیاع یبا زبان یاجتیاع یمنتقد

 ،اين دو پموهش ؛ها درنگ کردا است بر    يننیاد یو در کلام دادا شناختی يبايیز

امکا  کاربست گفتگومندی بر  رار شعری است. از موارد قابل توجه در  ۀدهند ناا 

» ۀی عربی مقالها پموهش

های چندصدايی در ضین بررسی برخی مؤلفهنويسندگا      است که (1398) «

گسسته، ويمگی  ازهم رنگِ اند که پی، به اين نتیجه رسیداالیوحشالزمن رما  

ی ها پموهشهای چندصدايی در رما  هستند. ... از جیله جلوا کارناوالی، پارودی و

 محیود درويش نیز پموهش دربارۀ  رار ادبیات مقاومت از جیله ۀگرفته در حوز انجام

 بارۀدر ینباخت یگفتگومند ۀينظر جامع ها پموهشيک از اين  چهی است؛ امابسیار متعدد 

 است که بار یناوّل یبرا حاضر پموهش و نیست يشمحیود دروو از جیله شاعر مقاومت 

 .پردازد یموضوع م ينبه ا
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 نظریۀ گفتگومندی باختین  . 2
ی تنها يکتی از  شناخت زبا  ۀماديندی تکوينی است که  محصوک فر ،به باور باختین گفتار

شتد   ۀ اداواسط به   چیزی است که  ۀهیديگر گفتار  دهد. جزءِ یماجزای    را تاکیل 

تتاريخی، اجتیتاعی و فرهنگتی     فرد منحصربه ۀینزميعنی  ؛يابدبه محصوک کلامی راا می

: 1377، تتودوروف )ی به معنای گفتتار نقاتی اساستی دارد    ده شکلای که در  ینهزمگفتار، 

ی  يافتته  تجستم گر ماتیل بر دو بخش است: بخش دلالت گفتار متعارف و ،نبنابراي؛ (59

مقايسه  «قیاس ضینی»توا  با جهت است که گفتار را می  ينبد ؛ وضینی و بخشزبانی 

 .(88هیا : ) کرد

ی زبتا  بايتد در يتک بافتت     ها جنبه ۀیکلکردند که اصحاب مکتب باختین تأکید می

سلد  ) توا  کاملا  از زندگی اجتیاعی جدا کرد ینیقرار گیرد. زبا  را  توجه موراجتیاعی 

روابتط اجتیتاعی معینتی بته      ۀمجیوعت معتقد بودند زبا  را  ها   (. 162: 1377و ويدسو ، 

 ستوگرا  هیچزما  و مکا  خاص جريا  دارند. چنین زبانی هرگز  د که در يک ور یموجود 

واقتع کلیته در تیتامی     در .(107: 1382وبستتر،  ) طترف نیستت   یبو به لحاظ ايدئولوژيکی 

 رو روبته ای  یگانته ب ۀکلیت ی موضوع و در تیامی جهات بتا  سو  به ،مسیرهای گوناگو  خود

: 1387)بتاختین،  ندارد  پرتنشی جز رويارويی با    در قالب تعاملی پويا و ا چاراشود و  یم

در نظر گرفته شتود و   «یوشنود گفت»ای  يداپدباختین معتقد است زبا  بايد ذاتا   .(368

و  ؛(161: 1380ايگلتتو ،  )ی ديگری درک شتود  سو بهیری ناگزير    گ جهت برحسب صرفا 

گويتد   یمبه عبارتی، سخن حاضر و بر زبا   مدا با تیام وجود به سخنگوی نامرئی پاسخ 

 ختود اشتارا دارد   ۀمحتدود دهد و به چیزی بیرو  از ختود و فراتتر از    یمو واکنش ناا  

  ، انواع زيتر   ۀيافتبار ماارکین گفتگو و  واهای نیود. باختین به اعت(254: 1381هارلنتد،  )

 ؛ (78، 1390نیا:  )رامینگفتگوی درونی . 2 ؛گفتگوی بیرونی .1 شیارد: یبرمرا 

ی برخوردار از تتوانی برابتر   ها سوژامیا   گوگفتگرايی لزوما  به معنی مکالیه ،رو ينا از

و  هتا  زبتا  ، حتاکی از برختورد   تتر  ختاص  صتورت   بهگرايی، نیست؛ مکالیهدر بازی زبانی 

 ۀشتد   یتک تفکبلکه فضتای اساستا     ،تفکیک اجتیاعی تنها  نهتوانند  یميی است که ها گفته

 ،ينبنتابرا  ؛(232: 1392 ) لتن، فردی را برجستته ستازند    ۀسوژی گفتیانی در يک ها شاکله

 .(24: 1380)احیدی،  کرد میعیلی و راستین ارتباط زبانی تأکید  ۀینزمباختین بیاتر بر 

یقتت گفتگومنتدی در   و حقهتا از استتقلالی ذاتتی برخوردارنتد      يداا ،در گفتگومندی

ديگتر کته اصتطلاحا  در ايتن      ۀيتد ايک ايتدا بتر    ۀسلطهاست.  يدااهیین استقلاک ذاتی 

شتوند   یمت هتا در عتره هتم مطترح     ايتدا  شود، معنا نداشته و یمنامیدا  «صدا»قاموس 
 (. 357-356: 1390)بلخاری، 
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  مفهوم چندصدایی .2-1

چندصتدايی   کته  چنتا   ؛ی تنگاتنتگ وجتود دارد  ا رابطته میا  گفتگومندی و چندصدايی 

چندصدايی به معنای توزيع مساوی صداها در يک  ؛شودويمگی گفتگومندی محسوب می

باشند و يکی بتر ديگتری مستلط     داشته حضوری که تیام صداها حق ا گونه به ؛متن است

مستلزم وجتود دو يتا    ،یا مکالیهباختین حقیقت  نظر از .(84-83: 1390)نامورمطلق،  دنباش

نثتر رمتا  را    ی«هشتاکل ايتدئولوژی  »ی رقیب است که امکا  بازی  زادانته در  صدا چند

 واقتع  در .(99 :1383مکاريتک،  ) شتیارد  یمت يی را مردود گو تک ،پس رما  ؛کنند یمفراهم 

به تیام صداهای  ی طبقاتیها نظامو گفتگومند است که با شکستن سلسله  چند وامتنی 

 نه اينکه بتا رسس قترار گترفتن يتک     ؛مجاک حضور دهد ،قرارگرفتهو در حاشیه  شدا  راندا

فستکی را بتا   وداستاي ۀی چنتد  وايت  ها رما صدا به حذف صداهای ديگر بپردازد. باختین  

ی هتتا زبتا  کنتد:   یمتتمعرفتی   (Heteroglossia) «یچنتدزبانگ »يتتا  «دگر وايتی »اصتطلاح  

 هتر  طتوری کته   ؛ بته ی يکديگر قرار دارنتد رو روبهکه  هستند هايی يینه هیانند  يیدگر وا

متا   ،و اين وضتعیت  در خودش بخش کوچکی از جها  را منعکس کندمیکن است  ،ينه 

 (.272: 1384)انصاری، را حدس بزنیم  ها   در  کنندا منعکسدارد تا پات جوانب  یوامرا 

 فستکی، ودر چندصتدايی داستاي  ؛ يتد  یمت بوجتود   گتو گفتحقیقتت بتا    ،برای باختین

یقتت واقعتی کته واقعیتت را بتا      حق ؛استت  گفتگومندی هدفی اساسی برای بیا  حقیقت

 .(57 :2000 )تلاوی،کند  یمی بازگو و طبقاتی و اقتصادهای فکری  تناقضات وتفاوت

هتای   یواشت گفتیا  است که به  ۀچندگانهای  يهلابه اعتقاد باختین، رما  متاکل از 

برخی به نحوی هیاهنگ و برختی ديگتر بته شتکلی      ؛گیرند یمگوناگو  در کنار هم قرار 

ی محتوری  ها ارزشساير انواع زبا  را که زبا  و  ۀ مرانگويانه و  رما  گفتیا  تک .متقابل

کاد. اين قابلیت رمتا  بتا    یمزنند، به چالش  یمند يا بر هم گیر یمو رسیی را به سخرا 

توانتد   یمت ادبیتات   ،   موجب  بهمرتبط است که  «کارناوالی»باختین از  نظر موردمفهوم 

 ۀهیت مراتبتی و   ی خارج از زبا  مستلط را بته کتار گیترد تتا ستاختار سلستله       ها گفتیا 

)وبستر، را تعلیق کند  مربوط به   زکاری و ضوابط اخلاقی هیهای هراس، تکريم، پر شکل

1382 :69-70). 
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میخائیل باختین  شکارا منطق گفتگتويی ختود را در ژانتر ادبتی خاصتی هیاننتد رمتا         

نثتر و شتعر را در    ،«گفتتار در رمتا   » ۀاو در مقالت  . (268: 1384)انصاری، کند  یمجستجو 

طبیعتتی بینتامتنی دارد و شتعر از چنتین      ،دهد. به نظر وی نثر یمتقابل با يکديگر قرار 

يی با خود مستغرق است. گفتار در شعر گو تکخصلتی محروم است. شاعر در مونولوگ و 

سخن و جها  موجود  ۀیانمدر  ،باختین پیچیدگی شعری نظر از .به خود شاعر تعلق دارد



 133/ 1400، پاییز 3، شمارۀ 13ادب عربی، سال 

 ،رو يتن ا زا ؛گیترد  یمت ولی پیچیدگی نثر بین سخن و اداکنندگا     قترار   ،شود یمواقع 

کلامتی  »يتا  « هتا در پتمواک متقابتل    تکثّر سبک»از رما  عبارت است از  تعريف باختین

ی ا مجادلته تی هیگترا متا  ی زبا  رمتا  طورکل بهبه نظر او رما  و «. هیوارا در حاک گفتگو

ی رما  نه تصوير انستا ، بلکته تصتوير زبتا  استت.      نوع ادب ۀماخص. (5: 1391)نولز، دارد 

کنتد و انستانی کته     یمت نوايی را بیتا   چنتد رما  نوعی است که بهتر از هر نوع ديگتری  

 و ناکامتل موجتودی نتاهیگو  و در حتاک شتد       ؛موجود گفتگوهاست ،سازد یممتجلی 

 .(286: 1381هارلند، )

ی بوطیقتا  و دررما  اعتلام کترد    ۀگونگرچه باختین در ابتدا گفتگوگرايی را مختص 

ی هتا  نوشتته در  ،يی دانستت چندصتدا را مبتدع رمتا    ا يسندنواين  ،خود ،فسکیوداستاي

ی ديگر ادبی را ها گونه ،گراتعريف گفتیا  رما  و درپسینش به اصلاح اين نظر پرداخت 

 ،رزبتانی يگو دگرايی يی، کارناواکچندصدامباحث باختینی مانند  ،رو ينا از ؛نیز لحاظ کرد

نتولز،  ) شود یمتا فیلم به کار گرفته  و درامامروزا برای خوانش انواع گوناگو  متن از شعر 

1391 :4.) 
پردازد که طی  یمبه استدلاک مفصلی « باختین در شعر»ی با عنوا  ا مقالهاسکین در 

 گويد اگر هتر  یميی را به ذات داراست. وی چندصداهای  يمگیوکند شعر نیز  یم   رابت 

، چگونه باشدطبیعی ديالوگی  طور بهيعنی اگر هر کلیه  باشد؛ کلیه در ديالوگ زادا شدا

 گويتد:  یمت رشتکا  نیتز   هینباشتد؟   ی وجود داشته باشد کته ديتالوگ  گفتار پاراتواند  یم

تاجايی که بنا بر نظر باختین هر گفتیانی ديالوگی است، شعر هم بايد ديتالوگی باشتد.   »

بترای   تنها نهبود   کند ديالوگیکه ديالوگی نیست. وی تأکید میکند شعر فقط تظاهر می

ابوالحستنی  اسکین و هیرشتکا  بته نقتل از     ) «سازد یمشعر را  واقع درشعر میکن است، بلکه 

 ۀدر وهلت  (ايتدئولوژيک ديگتر   –ی اجتیتاعی  هتا  زبتا  )دگرمفهتومی   ،رو يتن ا از ؛(7: 1394چییه، 

امتا در  ؛ نتاب راا يابتد   ۀشتاعران ی هتا  گونهها به تواند از طريق گفتار شخصیتمی ،نخست

 ۀشد ی، حالت به تصوير کایدامفهومدگر ؛ی عینی استا مقولهی مفهومدگر ،چنین بافتی

 تصتوير هنتری را بتر عهتدا دارد     ۀارائت ی کلیته کته   هتا  جنبههاست، نه يکی از  یتشخص

 .(377: 1387ین، )باخت
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که هیا  وطن و  شود یم مربوطواحد  یموضوع اساس يکبه  يشاشعار محیود دروتیام 

به سبب سرايش اشعار پايتداری  محیود درويش  .(474: 1999)جحا، است  ینفلسط ی زاد

« دريتای مديترانته  »، (م1969) «لوتتوس » جیلته  از ؛جوايز مختلفتی دريافتت کترد   خود، 

 «ابتن ستینا  »، (م1981)« ناا  شعری اروپا»، (م1981)« زرا انقلاب فلسطینی»،  م(1980)

  (.2: 2009)عبدالهادی،  (م2004) «بنیاد پرنس کلاروس»، (م1983) «صلح لنین»، (م1982)
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جُنتدیٌ يححلمتمُ   »شتعر   ،تحقیق انتختاب شتدا استت    ۀعنوا  ماد  نچه در اين مقاله به

و « برختورداری از عنصتر گفتگتو   »خواهد بود که با توجه به دو ويمگتی   «باِلزَنابِقِ البحیضاءِ

مجلتدات   ۀکلیبین از « برخورداری از ساختاری طولانی و روايتیند»

تعداد با تر گستردا یانتخاب شدا است که در ضین تحقیق  علی مولاارر  محیود درويش

 ،. افتزو  بتر     شعرای برجستته مقاومتت قترار دارد     ديگراشعار بیاتری از اين شاعر و 

بته   اسرائیلیگفتگوی موجود در اين شعر بین شخصیت اصلی شاعر و يک نیروی نظامی 

از دو بعد گفتگومنتدی و   ،و بیاتر از موارد ديگر تقابلی از صدای ظالم و مظلوم بدک شدا

 .استقابل تحلیل  نیود ادبیات پايداری
 

 قصیدۀ   معرفی .3-1

 ۀکنتد کته ماننتد هیت    از يک سرباز اسرائیلی صحبت می جنُدیٌ یحَلُمُ بِالزَنابِقِ البَیضاءِشعر 

 ۀکه در ستاي  های ديگر در جستجوی يک زندگی عادی و بدو  جنگ است؛ درحالی انسا 

کنتد.  جنگ اعلام انزجار می پیامدهایاست و از  خواستار صلح و امنیت خود و ملّتش   

و استرائیل سترودا    کاورهای عربتی بین « 1967»واقع اين قصیدا تحت تأریر جنگ  در

را بته ختود اختصتاص دادا     م(1967) اللّیتل   ختر ديوا   شدا است و پنج صفحه از قصايد

 :های  غازين    است و نام    برگرفته از بخش است

 .(2005:203، درويش)
 

 های گفتگو طرف .3-2
 

  شاعرخود . 3-2-1

و  بتردا  سترزمین او را بته غتارت    ،شاعر هیا  انسا  فلسطینی است که استرائیلیا  خود 

 نچته   ،حتاک  ايتن  اند؛ بتا داشوطنانش  او و بسیاری از هم موجب  وارگی اند وداکراشغاک 

 ،بنتابراين  از يتو  استارت بیگانگتا  استت؛     نیاکانشحفظ سرزمین  ،برای او اهیّیّت دارد

کند  غاز می« وطن»مفهوم  ۀشاعر گفتگوی خود را با سرباز اسرائیلی با سؤالی از او دربار

واقتع   در اش را نسبت به وطنش يا هیا  فلسطین جويا شتود؛  خواهد علاقه و رابطهو می

   : يدتحقیر سرباز به شیار می سؤاک او نوعی
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 (203: 2005 ،درويش) 

پیش روی اش و نه خود شاعرش، گفتگويی از سوی خود واقعی ،شاعر در سراسر شعر

پنتداری  دهد، قابل هیتذات دهد. خودی که او در اين شعر ارائه میسرباز اسرائیلی قرا می

 اند.وطن دارند و از    جدا افتادا ۀدغدغکه فلسطینیانی است  ۀهی
  

 سرباز اسرائیلی   .3-2-2

شاعر را دارد؛ به اين معنا  ۀای ماابه تجرب هم تجربه (شلوموساند) سرباز اسرائیلیدر مقابل، 

هتای ديگتری    چو  از سرزمین ؛بردمی که او نیز از زادگاهش دور است و در غربت به سر

 ؛صهیونیستم واقتع او ابتزاری استت در دستت      در به فلسطین اشغالی  وردا شتدا استت.  

رو، او  اين ازاست؛  برای او ساخته صهیونیسمتصنعی است که  یفلسطین برای او سرزمین

به هیتین دلیتل او از جنتگ و    ؛ کند اين سرزمین ساختگی نفی می های را ب نوع علاقههر 

سترزمین استت. تقابتل شتاعر و         ريزی بیزار است و خواستار برقراری  رامتش در  خو 

هتا   هیا  نفرت ملتت  ياا نهفته در متن شعر ۀبیانگر انديا ،سرباز اسرائیلی بیزار از جنگ

هتای استتعیاری و    سیاستت  ،در برابر هم قترار دادا استت   از جنگ است و  نکه اين دو را

 ها از فضای سیاسی جها  بعد از جنگ جهتانی  اسرائیلیطلبی و فرصت امپريالیسی غرب

 است.

در . کنتد تأکیتد متی  « زمتین »بتا  «  من»بر يگانگی  زمانی که خطاب شعری درويش

هد و هر پیوندی که تر جلوا د مقابل شاعر سعی دارد جدايی بین وطن و ديگری را وسیع

شاعر در اين راا  .دنیايقطع کند و وجودش را در    کتیا   ،دهدها را به هم ربط می   

هتا اعتتراف گترفتن او از ديگتری      يکتی از ايتن راا  است؛  های مختلف عیل کردا به شکل

يد، در قالبی معکوس از زبتا   دوست بگوکه بايد يک فلسطینی وطنشاعر هر  نچه  .است

 کند:اسرائیلی بیا  میسرباز 

 (204 :)هیا  

چراکه او دور از وطتن و در   ؛سرباز موضعی منفی نسبت به وطن گرفته است اينجادر 

دشینی و قدرت است کته ايتن    ۀو ارتباط بین    دو بر پاي کند اختلاف با    زندگی می
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از  بر متدا او بته سترزمینش    ۀشتود و علاقت   ها از يکديگر بیاتتر متی   ارتباط با جدايی   

« قَد عحلَّیونی سَ  سمحِب حبُُها»شدا است،  تحییل ویوجودش نیست، بلکه    از بیرو  بر 

 .(72، 2000، احیید)سبو ها از بین رفته است حقیقی بین    ۀو علاق
 

 تحلیل گفتگوها .3-3

، و در مقابتتل «شتتاعر»طتترف   يتتک در ايتتن قصتتیدا متتا بتتا دو شخصتتیت حقیقتتی، از  

بازگاتته و شتاهد    هتا  عربرو هستیم که از جنگ با  روبه ،اسرائیلیسرباز  ،«شلوموساند»

در فلستطین بتودا و   نیتز   ،محیود درويتش ، شاعر است؛اوضاع جنگ بودا  ۀلحظ  به  لحظه

جنگ  ،های اسرائیلی را از نزديک ديدا و لیس کردا است؛ بنابراين ها و جنايت بارها ظلم

که شاعر در خلاک چهار  طوری به است؛ بیاترين حجم گفتگوها را به خود اختصاص دادا

در پی    است کته بته توصتیف  رتار و فجتايع       ،کند جنگ از سرباز می ۀسؤالی که دربار

ها را از جنگ و درگیری بازگو کند، ضین اينکه گفتگوهای  جنگ بپردازد و بیزاری انسا 

 ها نیز تأکیدی برای هیین مسئله است: ديگر   

  (      206 :2005، درويش) 

)صِتف لتی قتتیلا      فعلیته  ۀجیلت  و)هتاء(  که بین مفعوک اوک « مُعحذِّبا  نفَسی» متناين در 

تراژدی و انتدوا   ۀجنببیانگر به صورت معترضه  مدا است، به دوم مفعوک عنوا  به  (واحدا 

 ،نتیجته  در ؛هاستت  بر مدا از عیق فاجعه و حادره است و هیچنین تأریر حادره بتر جتا   

که مرتکب اين جترم شتدا و   است سؤاک شاعر فقط نوعی سرزنش و نکوهش برای کسی 

اين انبتوا تصتاوير    (280 :2000، اسبوحیید) اين جرم استانسانی  هیچنین کاف ابعاد غیر
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»، «»، «»، «» ظتاهریِ  حسی، تصاوير

«»«»و تصتاوير ستیعی    ...، «»، «»، «

و با تأریری بیاتر در ذهن خواننتدا  کردا شعر او را پوياتر  «»

حستی و هیتدردی    خوانندا هم است که و اين تصاوير حسی باعث شدا ؛دادا است جای

 .(280و  224هیا : )داشته باشد بیاتری با شاعر يا سخن او 

خواهد تأریر جنتگ  واقع می های جنگ در شاعر با اين توصیفات و ذکر جزئیات کاته

تبتديل  ريتزی   گیترد و او را بته ختو    انسانی را از  دمی می ۀکه چگونه چهر را بیا  کند

ها و ويرانتی   پردازد و به  وارگی کرد  سرزمینش به نابودی    میجای  باد کند که به می

 شود. میمنجر 

کته ستعی دارد از    طتوری  دهد؛ به جنگ ادامه می ۀشاعر گفتگوی خود را با سرباز دربار    

دارد جنگ و  ولی در مقابل سرباز اذعا  می ،ز پردا برداردغیرانسانی و حیوانی سربا ۀچهر

امّا جنگ  ؛گرچه خود او نیز از جنگ بیزار است ،شناسد سیاست عواطف و احساسات نیی

 حتیّ انسا  بپردازد: ،از او انسانی ساخته تا به نابودی تیام مظاهر هستی

 .(207: 2005، درويش)

ملیتی از ادبیات عربتی  قهرمانش را با برتری نمادی، دينی و  ،ادبیات يهودی اسرائیلی

ادبیات عربی پست و حقیر و ضعیف است و ادبیات يهودی  ،ها در ادبیات   کند، جدا می

زيتدا ،  ) ها در پیش گرفتند مغاير با    هیدرحالی که شاعرا  فلسطینی ديدگا برتر است.

2009 :196).  

دارد و هیچنین ناا  پردا برمی ،ای که روح اين سرباز را دربرگرفته درويش از زشتی

 .(230: 1971النّقاش، ) دهد که چگونه روح دشینی بر او چیرا شدا استمی

وجود بیتزاری   با است که گفتگوها در اين قصیدا میا  دو انسانی است که يکی شاعر

شتدا کته تتا  زادستازی    از دستت        از جنگ، عاق به وطن چنا  در وجود او نهادينته 

اينکته رغبتت سترباز را بترای تترک       از بعد ،رو از اين ؛حاضر به ترک پیکار نیست ،دشین

چراکته شتاعر عاتق     ؛پردازد با سخنی تیسخر میز به انتقاد و تحقیر او می ،بیند وطن می

 داند: فلسطین را تصنعی و از روی اجبار می سرباز به سرزمین
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 .          .(208: 2005، درويش)  

وطتن بتا    ،واقع برای سرباز در ؛کند هدفی ديگر را دنباک می در مقابل، سرباز اسرائیلی

ای در کیتاک  رامتش و صتییییت در     زنتدگی  ؛کنتد  هايش است که معنا پیتدا متی   انسا 

دوبتارا بته    بخاتی  سترزندگی و حیتات   ايجتاد را  او هیچنین هدف انسا  .سرزمینی  باد

های نمادپرستی را رد  گیری تیام موضع ،رو اين از ؛نه ويرانی    ،داندسرزمین و ملّتش می

 کند. اعلام می  کند و انزجار خود را از جنگ و درگیری می

هتای ديگتر بته تصتوير      عادی مانند انسا  یصورت انسان سرباز يهودی را بهشاعر اين 

ی تونیست هیای از قربانیتا  نمادپرستتی ص   ولتی قربتانی   ،کاد که رؤياهای طبیعی دارد می

کاتاندا کته بته قتتل و کاتتار       یو گنتاه که او و ديگر يهوديا  را به زشتتی   شدا است

او  ۀدارد که جنتگ چهتر   سرباز پردا برمی انسانیِ بُعددرويش از  .شدا استمنجر ها  عرب

ی انستانی  يو رؤياهتا  کته قلتب   ، درحالیکردا استريز تبديل  را زشت و او را به يک خو 

استاس   بتر  ،کنتد تصويری که اين چند سطر ترستیم متی   .(230-229: 1971النّقاش، ) دارد

و جايگتاا   ؛ار خیر و صلح و  رامشدجايگاا دوست :تناقض بین دو جايگاا استوارشدا است

ارائته  تصتويری   دارد شتاعر قصتد   ،از اين تنتاقض  .ار جنگ استدانسا  شروری که دوست

  .(222: 2000، ا)سبوحیید که هیا  تصوير پیروزی خیر بر شر است دهد
 

 بعد کارناوالی .3-4

صدايی رها کتردا و بته    علاوا بر گفتگو و صدای شاعر و سرباز که متن را از حاکییت تک

ما شاهد صداهای ديگتری نیتز هستتیم کته      است، گفتگومند سوق داداسیت يک متن 

ويمگتی گفتگومنتدی متتن، بته شتاعر       ؛تقويت کردا استت  رويکرد چند وايی را در متن

هتا و   صدايی حتاکم و ارزش  مقاومت اجازا دادا است تا در مقام منتقد اجتیاعی علیه تک



 139/ 1400، پاییز 3، شمارۀ 13ادب عربی، سال 

را بر    داشته تتا در   او ،  شاعرتلخ پیرامو واقعیت ،واقع در. ندکاعتراه هنجارهای    

بته عبتارت    ؛های سخن خود را بازگو کند های پنهانی و ناگفته لايه ،قالب سخن کارناوالی

مختلتف سیاستی و    هتای  گتروا  شعر درويش بته میتدانی تبتديل شتدا استت کته       ،ديگر

کننتد و ديتدگاا ختود را فريتاد     های مختلف فلسطینی هتر روز در    تجیتع متی    جبهه

 زنند. می

در واقع تغییتر   ،موضوعی واحد بارۀی مخالف دو شخصیت درها نگرشدرويش با بیا  

موجتود  هتای   اينکه چگونه شخصیت ؛کادديد را در روايت به تصوير می ۀو تعدد در زاوي

 ۀاين قدرت را بیابند که ديدی متفاوت از رخداد يا قضتی  ،ندکه هیگی مخلوق صاحب ارر

ديد را در انتقاک  ۀيعنی اشغاک فلسطین ارائه دهند و خوانندا گويی اين تغییر زاوي ،اصلی

گرچته تنهتا حضتور يتک      .کنتد شخصیت به شخصیت ديگر احساس میيک از گفتگوی 

هتای  امّا در حقیقت اين سخنگو بتا ايتدئولوژی   ،شودراوی و سخنگو در شعر احساس می

 راشاعر صدای انتدوا متادر سترباز      جیله وقتی از ؛پردازدمختلف به گفتگو با مخاطب می

واقتع   در .بردنتد  در جبهته متی   ایمنطقته که فرزندش را به  هنگامیيعنی د؛ کن میروايت 

و  هتا  خوا ای در دستت زيتادا  هتايی استت کته هیچتو  طعیته      نیاد انستا   ،مادر سرباز

بايتد از   ،کننتد هتا ارادا   اند و هر زما  که    ونیسم قرارگرفتههیای سرا  صه هیخودخوا

ای زنتدگی  ،هتا     ۀکه تنها خواستت  درحالی ؛تیام  ماک و رؤياهای های خود دست بکاند

 کنار خانوادا است:  رامش در و با بدو  جنگ

 .(205: 2005، درويش) 

يا در جای ديگر که سرباز اسرائیلی به تیسخر و انتقتاد از باورهتای غلتط و ستطحی     

چنین اعیاک زشتت و فجیتع کته انستانیّت      پردازد که با اين می اسرائیلسرا  حکومتی و 

 خوانند: خود را قهرما  و اسطورا می ،ها را زير سؤاک بردا است   

 (208)هیا :  
شتد  در راديتو و    دور/ از قهرمتا  هايی  گاا/ از خیابا  )از نخستین عاق خود با من سخن گفت/ پس   

 روزنامه(

   هتر دو طترف از جنتگ کته در تقابتل بتا يکديگرنتد،        بیتزاری شاعر برای بازگوکرد  

گونته   هیچ ،عنوا  يکی از طرفین گفتگو به اوکه  طوری داشته است؛ بهتیک رويکرد دموکرا
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دو طترف  هتر  استت  ها نکتردا و اجتازا دادا    ای در صدای شخصیت داری يا مداخله جانب

 های خود را بازگو کنند. ايدئولوژی ۀ زادان یگفتگو
 

 هاساختار گفتگو .3-5

ها در فضای شتعری، او تترجیح    با عنايت به ديدگاا درويش در تبیین تضاد  راء و ديدگاا

بلکته بترای    ،دکنت مطترح  ( ش)ختود دادا است اين چندصدايی را نه در زبا  صتاحب ارتر   

زبا  شعری را به سیت روايتگری ستوق دادا استت. ايتن ستاختاربندی،      يشمقصود خو

تر کردا استت.  ند و تأریرگذاری    را بر طبقات مختلف جامعه گسترداپسرا عامه اوشعر 

رنتگ و صتحنه و    عناصتر مهتم روايتت هیچتو  پتی      ۀروايتی هیت   ۀگرچه در چنین گون

 ،عنتوا  يکتی از عناصتر روايتت     اما گفتگو بته  ،گیردپردازی مورد توجه قرار نییشخصیت

محور کااندا است. برای هیین است کته  گفتگوهايی  بنای شعرهای او را به سیت روايت

 ۀشوند کته صتدای طبقته يتا جبهت     هايی می گفتگوی شخصیت ۀصحن ،اين اشعار طولانی

لحتتاظ ستتاختار گفتگوهتتا، جیتتلات پرساتتی و نتتدايی نقتتش  مختتتص ختتود هستتتند. از

هتای   که گاا اين گتزارا  طوری اند؛ به يجاد فضايی گفتگومند ايفا کردارا برای ا هیتوج قابل

 ۀشناستان هتای انستا    انتد و گتاا جنبته   خطابی در خدمت فضای عاطفی شاعر قرارگرفته

صورت مستتقیم و بتا فراختوانی     رويکردهای شاعر را دارند، ضین اينکه بیاتر گفتگوها به

های زبا  شتعری   ت که در ديگر ويمگیی تاريخی يا ابداعی صورت گرفته اسها شخصیّت

 نیايی کردا است.درويش خود
 

 غیرمستقیمروایت  .3-5-1

يعنی شاعر ختود   شود؛صورت غیرمستقیم و توسط راوی نقل می گفتگو در اين قصیدا به

 نچته بتین    دو    عنوا  دانای کل از را در قالب راوی بین دو طرف گفتگو قرار دادا و به

 با استفادا از عناصتر زبتانی ماننتد   ، در بیا  گفتگوی    دو؛ بنابراين،  گاا است ،گذردمی

 بین تأکید دارد:  اين به حضور خود در «سجاب»و  «سأک»

  .()همان  
 

 گفتگو روابط .3-5-2

در سته   واو   رتار است که در بیاتر « یتحدّ»های شعر درويش،  يمگیوين تر مهميکی از 

انستانی. منظتور    -و بعد تاريخی ،: بعد فردی و قهرمانی، بعد قومیشود یمديدا بعد اصلی 

هتا و   یقهرمتان چیتزی استت کته شتاعر از رهگتذر تصتوير،          ، از بعد فردی و قهرمتانی 

با تأکیتدی کته بتر نقتش شتعر در       او خود دارد، و یمبا بیداد عرضه  درنبردها را  یفداکار
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بعد قومی افتخار شاعر بته   در ند.ک له را تعقیب میئی ديگر هیین مسنوع  به ،مبارزا دارد

که جوهر فرهنگ انستانی    نجاست ،و بعد سوم شود یم گر جلواو سرزمینش  ملیت عربی

ی  نچته بیاتتر در مرکتز    ولت  ؛داند یمی انسا  بخاید  به زندگ و زيبايی را مبارزا با ظلم

 ۀیتر زنجی از ا حلقته ماکل ملتی ختويش را    اگرچه ؛قومی اوست ۀل، مسئهنر او قرار دارد

  .(255-254: 1380یعی کدکنی، شف) داند یماقوام جها   ۀهیماکلات 

تداوم گفتگتو را در شتعر بته     ۀشاعر و سرباز زمین بینعلاوا براينکه جیلات پرسای 

استت کته در دو   « سجتاب »و  «ستأک »افعاک  دارد،اهیّیّت  بیاتر نچه  است، وجود  وردا

ختاص   هیجايگتا  ،که هر دو طرف اين حکايت از    دارد است؛ وکاررفته  طرف گفتگو به

رستد فضتای شتعری را از يتک     به نظر می)سأک و سجاب( دو عبارت  اين ند. تکرار پیاپیدار

يعنی خود شاعر در مقام  ؛طراز به سیت نوعی بازجويی عیومی کااندا استگفتگوی هم

کند کته نیتاد   جواب ملت خود را متوجه سربازی میهای بی يک فلسطینی، تیام پرسش

پرسش و پاسخ با توجه بته  زادی و استتقلالی    ۀاما اين رابط ؛اشغالگری صهیونیسم است

 يی.صدا تکبیاتر بیانگر چندصدايی است تا  ،ستهای خود دادا ا که شاعر به شخصیت
 

 یجهنت. 4
شتعار محیتود درويتش    انظريه گفتگومندی باختین و تبیین چندصدايی در  رار ادبی در 

هتای موجتود    و اين امر در عنصر گفتگو در بین شخصیت استنیز قابل تطبیق و تحلیل 

غصتب و  دربتارۀ  بترای بیتا  ديتدگاا ختود      درويش در اشعار وی نیود بارزی يافته است.

های زبا  شتعری، دستت   های سرزمینش، در کنار ديگر مؤلفه ها و ويرانی غارت و  وارگی

هتايی از دردهتا و    ی مختلفتی زدا استت و هتر صتدايی راوی بختش     ها شخصیّتبه خلق 

 فلسطین و حقايق تلخ پیرامو  شاعر است. ۀهای ملّت  وار رنج

هتای   صدايی شخصتیت ز شاعر از تکهیحائز اهییت در چنین تصوير شعری، پر ۀنکت

طلبانه ی نمادپرستانه و سلطهها نگرشموجود در اشعار خود است. شاعر تلاش کردا است 

و حتی عدم تعلق برخی  تلیودو  توراتهای  در کتاب را قوم يهود ۀشد و اعتقادات تحريف

های اسرائیلی هیچتو    را در قالب شخصیت شدا ناینا  به سرزمین جديد غصبشهرک

متضاد استت   ؛ لذا شعر درويش ساحت بیا  صداهایسرباز جنايکار اسرائیلی نیايا  سازد

 که شاعر در مقام راوی در جهت تبیین مظلومیت فلسطین به کار گرفته است. 

اا شعر کوتت  ای گفتگومندی در شعر درويش با بروز در عنصر گفتگو، شعر او را از گونه

رئالیستی سوق دادا است و لذا شتعرهای او بته    ۀشاعران گونه به سیت روايتگریِاحساس

که تکیه بر گفتگوهای  داردهای محدود شباهت  و کنش ها های کوتاا با شخصیت داستا 

و برختتورداری از  ؛   را از متتتو  روايتتی رئالیستتی متیتتايز کتتردا استتت ،بنیتتاد ۀشتتاعران

های تتاريخی، تکنیتک نقتاب     هیچو  فراخوانی شخصیت های جديد زبا  شعری، تکنیک
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تبلتور گفتگومنتدی    ۀعرصت به شعر او را  ،های متعدد ، توسل به اساطیر و بینامتنیت)قناع(

 های ملت فلسطین سوق دادا است. هدفدار در تبیین  رما 
 

 نوشت پی
در شبانگاها / به  ای زيتونی را/ و شاخسار پر برگشبیند/ و شاخههای سپید را به خواب می زنبق .1

کند و هیه چیز را فقط بافی نیی بیند/ و شکوفۀ لییو را/ رؤيايش فلسفهای میمن گفت، در رؤيا پرندا

 بويد.کند ... و می فهید/ که او احساس میگونه می   

کنم/  شناسیش/    را پوست و خو  خود احساس نییاز او دربارۀ سرزمین پرسیدم؟/ گفت نیی .2

 شود.در اشعار گفته میگونه که    

 دوستش تا اند دادا يادم/  ای خطابه يا  تاین ای مقاله فقط/ دهد می پیوند سرزمین به مرا  نچه هیۀ .3

 ام. نبويیدا را هايش شاخه و ها رياه و سبزا و/ ام نکردا احساس قلبم در هنوز را    اما/ بدارم

جا شد، با روزنامۀ   زردا و رنجور، پرسیدم/ يکی از کاتگا  را توصیف کن/ جابه از او، دک .4
ها بیفتد/ و اخترا   ای بود که بر ريگشدا بازی کرد/ انگار که  واز بخواند، گفت:/ چونا  خییه لوله

  هیچ اش بدوشکسته را در  غوش کاد/ بر بالای پیاانی بلندش تاجی از خو  بود/ و سینه درهم

ای   مد کااورز يا کارگر و يا فروشندا مدالی/ چو  او از کسانی بود که جنگ را بلد نبودند/ به نظر می

ها فروافتاد و مرد/ و بازوانش / هیچو  دو جويبار خاک کایدا  ای بر ريگگرد باشد/ چونا  خییهدورا

/ يکی هیسرش/ و ديگری هايش را گاتم، دو عکس يافتم شدا بود/ وقتی برای فهیید  نامش/ جیب

 کودکش بود.

ای است از او پرسیدم غیگین شدی؟/ سؤالم را قطع کرد و پاسخم داد: دوست من محیود/ غم پرندا .5

اند/ من  نجا گردد/ سربازا  اگر غیگین شوند، مرتکب گناا شداسپید/ که به میدا  جنگ نزديک نیی

 گردانید. ای سیاا میرا به پرنداباريد/ و  سیا  ابزاری جنگی بودم که  تش و مرگ می

شود/ گفت:  روی؟ پس وطن چه میکنا  گفتم ... می گاا که چهارمین جامش را پر کردم/ مزاح و    .6

ای روشن/ من  بینم/ در خیابانی پر از صدای پرندگا  و خانههای سپید را در رؤيا می رها کن/ من زنبق

خواهم، نه لحظۀ پیروزی را/ لحظات  زی  فتابی میخواهم نه خااب پر يک تفنگ را/ روقلبی پاک می

ای از تجهیزات جنگی/  مدم خواهم که بر روز لبخند زند/ نه تکه میز فاشیستی/کودکی متبسم می جنو 

 طلوع خورشیدها را زندگی کنم/ نه غروباا  را.

او را به  گريست/ هنگامی که می  از لحظۀ بدرود با من سخن گفت/ و اينکه چگونه مادرش/ خاموش .7

 راندند. سیتی در جبهه می

کرد/ از او پرسیدم هیديگر را ملاقات خواهیم  و هنگامی که سرفۀ خويش را در دستیاک پنها  می .8

 کرد/ گفت در شهری دور.
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