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Abstract 
In the contemporary era, many efforts have been made to update the knowledge 
of rhetoric. Therefore, the two terms "modern rhetoric" and "rhetoric 
modernization" are two of the most comprehensive terms among contemporary 
Arab scholars, which have occupied a significant part of contemporary 
rhetorical discourse from the late nineteenth century to the present day. Rhetoric 
modernization refers to a series of efforts that re-examine some or all of the 
issues of traditional rhetoric and make suggestions for its improvement. For the 
first time, Sheikh Muhammad Abduh from Al-Azhar called for updating the 
sources of rhetoric, and al-Jabr al-Zumt in his writings called for rhetoric 
modernization. The discourse of rhetoric modernization has always been 
challenged by the discourse of traditional rhetoric, and the beginning of rhetoric 
modernization has been accompanied by a critique of theoretical foundations, 
methodological issues, and the analytical approach of traditional rhetoric. From 
the beginning of the call to modernize rhetoric to the present day, criticism of 
traditional rhetoric has increased; therefore, reading the works done in the field 
of modern rhetoric, we encounter a significant amount of criticism that requires 
independent scientific research to provide a basis for avoiding excesses in 
judging and evaluating the rhetorical achievements of predecessors. This 
research has tried to examine and critique the criticisms of traditional rhetoric 
through a descriptive-analytical method and has achieved the following results 
by examining and criticizing the critical views of rhetoric modernization 
experts: The greatest criticism of contemporary scholars is the influence of 
rhetoric on Greek philosophical thought and the evaluation of texts. In a sense, 
their most important weaknesses are summarized in the incorrect comparison of 
traditional Islamic rhetoric with traditional Greek rhetoric, which have different 
socio-historical contexts, as well as incorrect comparison of rhetoric with 
contemporary critical schools that have different approaches and practical 
functions. 
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 چالش ناکارآمدی بلاغت سنتی اسلامی از منظر بلاغت جدید عربی
 1موسی خضری آذر

 ایران.، دانشجوی دکتری زبان و ادبیات عربی دانشگاه تربیت مدرس، تهران
 عیسی متقی زاده

 ایران.، استاد گروه زبان و ادبیات عربی دانشگاه تربیت مدرس، تهران
 فرامرز میرزایی

 ایران.، ت عربی دانشگاه تربیت مدرس، تهراناستاد گروه زبان و ادبیا
 خلیل پروینی

 ، ایران.استاد گروه زبان و ادبیات عربی دانشگاه تربیت مدرس، تهران
 30/05/1401تاریخ پذیرش مقاله:   12/03/1400تاریخ دریافت مقال:  

 پژوهشی -علمی

 چکیده
بلاغت »رو، دو اصطلاح ینااست. از  گرفته صورت دانش بلاغت یروزرسان بههای فراوانی جهت در عصر معاصر، تلاش

اند که از اواخر قرن معاصر عرب قرار گرفته پژوهشگراناز جمله اصطلاحات فراگیر در میان « نوسازی بلاغت»و « جدید
 اند. نوسازی بلاغت بهاز گفتمان بلاغی معاصر را به خود اختصاص داده یتوجه قابلنوزدهم میلادی تا به امروز بخش 

شود که بخشی یا تمام موضوعات بلاغت سنتی را بازخوانی کرده و پیشنهادهایی جهت هایی گفته میسری تلاشیک
منابع بلاغت کرد و جبر  یروزرسان به، شیخ محمد عبده در الأزهر دعوت به بار نینخستاند. برای بهبود آن مطرح کرده

گفتمان نوسازی بلاغت همواره با گفتمان بلاغت سنتی در  ضومط در تألیفات خود به نوسازی در بلاغت دعوت نمود.
شناختی و رویکرد تحلیلی بلاغت سنتی همراه چالش بوده و سرآغاز نوسازی بلاغت با نقد مبانی نظری، مسائل روش

ش بوده است. از آغاز دعوت به نوسازی بلاغت تا به امروز، انتقادها به بلاغت سنتی فزونی یافته است؛ لذا با خوان
شویم که پژوهش علمی از انتقادات مواجه می یتوجه قابلدر زمینه بلاغت جدید، به کمیت  گرفته صورتکارهای 

گذاری دستاوردهای بلاغی پیشینیان طلبند تا زمینه را برای دوری از افراط و تفریط در داوری و ارزشمستقل را می
بررسی و نقد انتقادهای وارده بر بلاغت سنتی همت گذاشته تحلیلی به  -رو، با روش توصیفیفراهم سازد. پژوهش پیش

ترین است: بیش افتهی دستنظران نوسازی بلاغت، به این نتایج های انتقادی صاحباست و از بررسی و نقد دیدگاه
گذاری متون است. از جهتی های فلسفی یونان و ارزشمعاصر به اثرپذیری بلاغت از اندیشه پژوهشگرانانتقادهای 

-یسنجی نادرست بلاغت سنتی اسلامی با بلاغت سنتی یونان که از بافت اجتماعترین نقاط ضعف آنان در هممهم
اریخی متفاوتی برخوردارند و همچنین مقایسه نادرست بلاغت با مکاتب نقدی معاصر که دارای رویکرد و کارکرد عملی ت

 شود.مختلفی هستند، خلاصه می
 

 تی، نوسازی بلاغت، بلاغت جدید، نقد بلاغت، گفتمان بلاغت.بلاغت سن کلیدی: هایهواژ
 

 مقدمه.1
 ۀنیزمهایی در های مصر کوششالأزهر و دانشگاه ۀیعلم زهدر اواخر قرن نوزدهم میلادی، در حو

( به نقد 1905مد عبده )ـیخ محـانجام شد. در این میان، ش لامیـاس نتیـنوسازی بلاغت س
خطیب قزوینی برآمده و  «تلخیص المفتاح»بر کتاب  یسینو هیحاشها و نویسیها، خلاصهنامهشرح
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عبدالقاهر جرجانی را جایگزین  از« أسرار البلاغة»و « دلائل الإعجاز فی علم المعانی»دو کتاب 
های طولانی، بخشی از مواد درسی الأزهر به کرد که برای سده« المطول»و « مختصر المعانی»

های م( استاد دانشگاه1930با عمل شیخ محمد عبده، جبر ضومط ) زمان همرفتند. شمار می
 یروزرسان بهها به به نیاز دانشگاه« الخواطر الحسان فی المعانی والبیان»سوریه و مصر، در کتاب 

 اسلامی ضومط بر این باور است بلاغت سنتی (1 :1930)ضومط، کند های بلاغی اشاره میکتاب
، یرو نیازاگشا نیست. ن کریم است و برای نوآموزان بلاغت، راهآدر اساس دانش فهم اعجاز قر

داند های نو را جهت تسهیل آموزش این دانش به دانشجویان، امری ضروری میوی تدوین کتاب
 )همان(.

سپس پژوهشگرانی از جمله أحمد أمین، أحمد الشایب، أمین الخولی، أحمد مطلوب، سلامة 
، شوقی ضیف، محمد برکات حمدی أبو علی، سعد مصلوح، موسی، بکری شیخ أمین، طه حسین

بلاغت  نوسازیصلاح فضل، محمد عبدالمطلب، محمد مفتاح، محمد العمری و محمد مشبال بر 
تأکید کردند. در این میان، برخی از پژوهشگران مانند أحمد الشایب، أمین الخولی، سعد مصلوح و 

 بلاغت نمودند. ۀنیزمجدید در محمد عبدالمطلب خود اقدام به تدوین الگویی 
ید؛ نخست، ـپیش کشتی را ـازی بلاغت سنـدعوت به نوسعوامل خاصی در جهان عرب 

های نخستین درباره نوسازی بلاغت، ؛ نگارشغربسنجی بلاغت سنتی اسلامی با بلاغت هم
ان است. جبر ضومط از نخستین منادی غربیاز بلاغت  جهان عرب حاکی از اثرپذیری نوپردازان
پردازد. بلاغت عربی با بلاغت غربی می ۀسیمقابه  «فلسفة البلاغة»نوسازی بلاغت، در کتاب 

و ژانرهای ادبی نسبت به  بلاغت غرب به دلیل پرداختن به سبک معتقد استشوقی ضیف نیز 
لامی ـتی اسـضیف به بازخوانی و تغییر بلاغت سن. (376 تا:بی)ضیف،  بلاغت عربی برتری دارد

داند؛ نخست، بلاغت جدید باید های بلاغت جدید میدو ویژگی را از لازمهکند و می دعوت
بلاغت جدید باید با مناسبات اجتماعی ها و ژانرهای ادبی را پوشش دهد؛ دوم، تمامی سبک

 .(376، )همانمعاصر همسو و هماهنگ باشد 
مکاتب نقدی عرب از تأثیرپذیری پژوهشگران  به دنبالمعاصر و  ۀدوردر  از سویی دیگر،

 ۀدیدو پژوهشگران فراوانی با  شده دوختهها از بلاغت به سمت مکاتب نقد ادبی جهان غرب، نگاه
اسلامی نگریسته و اتهاماتی بر آن وارد ساختند. پژوهشگران  سنتی و ناکارآمدی به بلاغتانکار 

رار کرده و بهشت جهان عرب که با مکاتب نقدی غرب آشنا شده بودند، از موضوعات بلاغی ف
مانند عبدالقاهر کردند. در این دوران، شخصیتی بهخود را در مکاتب نقدی معاصر جستجو می

از جانب  (21: 1396)ابن الرسول و همکاران،  رفتمی به شمارگذار بلاغت اسلامی بنیانکه  جرجانی
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جرجانی را  (1966-1906)شود. سید قطب منتقد ادبی معرفی می عنوان بهفرهیختگان دانشگاهی 
گذار نقد ادبی روشمند در جهان اسلام معرفی ، بلکه نخستین بنیانبلاغت شناس عنوان بهنه 

کمال أبودیب نیز که سهم  (.5: 2003)قطب، کند کرده و کتاب خود در نقد ادبی را به او تقدیم می
داند؛ نمی اسبلاغت شنجرجانی در باب نظم داشته، وی را  ۀینظربسزایی در معرفی آثار و 

« نیست، بلکه منتقد ادبی است بلاغت شناس، او یک بیترت نیا به»نویسد: أبودیب در این باره می
(1394 :33 .) 

تبع، در نقد مبانی نظری و مسائل دیگری که در رویگردانی از بلاغت سنتی و به ۀمسئل
های تجربهدر  قپرطمطراشناختی آن نقش آشکاری داشت، گذار از زبان ادبی سنگین و روش

را  تازهی زبانگزینش های نو، تجربه زبان روزمره و خودکار بود. یسو بهمعاصر،  نثری و شعری
تر در بند واژگان و عبارات سنگین درآید؛ قید و بندی که متون نثری زبانی که کم طلبیدند؛می

جیوسی، ال) دبواعتنا یبه بلاغت سنتی ب این زبان نوو  (57: 2012)حسین، قدیم در آن افتاده بود 

 (.103تا: ؛ شرف، بی638: 2007

بلاغت  ۀسدانتقال امپراتوری چندین  از جانب پژوهشگران معاصر و دعوت به نوسازی بلاغت
فراهم ساخت و منجر به انتقادهای  اسلامی زمینه را برای نقد بلاغت سنتی، به میدان نقد ادبی

شد؛ گویی بلاغت جدید و  آنو رویکرد تحلیلی شناختی افراطی به مبانی نظری، مسائل روش
 شناسی متن باید جایگزین بلاغت سنتیشناسی و زبانمکاتب نقدی معاصر، از جمله سبک

در میان برخی و بیهودگی مباحث بلاغت  موضوع ناکارآمدی که ییجاگردند تا  اسلامی
  (.12: 2004 ،و إصطیف غذامیال)پژوهشگران معاصر مطرح گردید 

را طرح کرده است که  برانگیزی چالشا، مجادلهاسلامی ناکارآمدی بلاغت سنتیموضوع 
برای روشن ساختن مرزهای آن، نیاز به بررسی علمی دارد؛ تا در این زمینه گرفتار احکام افراطی 

تحلیلی در صدد  -گیری از روش توصیفیرو، با بهره، پژوهش پیشیرو نیازاو تفریطی نشویم. 
برآمده و تلاش نموده تا با  اسلامی شناسی انتقادهای وارده بر بلاغت سنتیردیابی و آسیب

ها را به بحث و کنکاش طرفانه، منشأ ایرادها را سنجیده و میزان درستی و نادرستی آننگاهی بی
 کند:های ذیل را طرح میها و فرضیهبگذارد و برای رسیدن به این مهم، پرسش

 های پژوهش . پرسش1-1

 ترین انتقادهای وارد شده بر بلاغت سنتی چیست؟بلاغت جدید، مهم نظران صاحبدگاه . از دی1
 . چه دلایلی در طرح این انتقادات تأثیرگذار بوده است؟2
 اند؟ترین نقاط ضعف انتقادهای طرح شده کدام. مهم3
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 پژوهش یها هیفرض. 1-2

 یونانی، ۀفلسفبلاغت از منطق و ترین اتهامات وارد شده بر بلاغت سنتی، تأثیرپذیری . مهم1
 گرانه و نابسامانی موضوعی است.ویژگی سنجش

شناسی متن، شناسی و زبانسنجی بلاغت سنتی با مکاتب نقدی معاصر از جمله سبک. هم2
 رود.ترین دلایل طرح انتقادات علیه بلاغت سنتی به شمار میمهم

اند و معلوم غت سنتی را مشخص نکردهرسد برخی منتقدان، مقصود خود از بلا. به نظر می2
های متأخر بلاغت را به چالش نامه کنند یا تنها درسهای بلاغی را نقد مینیست که تمام تلاش

 کشند.می
 پژوهش پیشینۀ. 1-3

بلاغت » ۀدربارها و مقالات بررسی شده ؛ کتابدارد ای درازپیشینهنگاه انتقادی به بلاغت سنتی 
 تر و کماند ها را تکرار نمودهو آناند ها به بلاغت پرداختهگیریخرده ۀمسئل نیز عموماً به« سنتی

به  وجود دارد که های اندکیپژوهش ،اند. در این میانواکاوی اصل انتقادات ورود کرده ۀمسئلبه 
اثر احمد حسن « دفاع عن البلاغة»توان به کتاب می نمونه،عنوان . بهاندبرآمده بلاغتدفاع از 

 ۀمجلدر همین عنوان  تحتدر سلسله مقالاتی میلادی  1942، به سال بار نینخستکه  زیّاتال
با انتقادهای موسی سلامة، عبدالصبور شاهین و أمین الخولی به بلاغت  زمان همو « الرسالة»

تغییر  ، سرعتدر دوره معاصر گردانی از بلاغتات معتقد بود که علل رویانتشار یافت. زیّسنتی، 
هیچ  که ؛نویسندگی و شاعری است ورود صاحبان منصب به ، اقبال مردم به روزنامه وها دیدهدر پ

دفاع از بلاغت برآمده و مواردی وی در صدد . (5-10: 1945)الزیّات،  ندارند ای در این موردسررشته
محمود محمد شاکر نیز در نماید. گیری از بلاغت معرفی میجهت بهره عنوان راهکار،را به

 به آسیبِارش درآمده، میلادی به نگ 1991سال که  پیشگفتار خود بر کتاب اسرار البلاغة جرجانی
های نامه حتی از کسانی که درس؛ شاکر بلاغت سنتی اشاره کرده انی برخی معاصران ازگردروی

کار شکوه کرده و کنند، تفتازانی را نقد میالدین سعد« المعانی مختصر»و « المطول»بلاغی مانند 
. لازم به (21تا:  بیشاکر، ) داندمیستاوردهای مسلمانان به درازای تاریخ را سبک شمردن د آنان

وارد شده بر بلاغت سنتی  به انتقادهایتی کوتاه زیّات و شاکر تنها اشاریادآوری است که کار 
 تر نسبت به بلاغت طرح نشده بود.آنان، هنوز انتقادهای جدیبوده و در زمان 

البلاغة العربیة قراءة »بخش، تحت عنوان سنگ و الهامگران یوهشبدالمطلب در پژمحمد ع
. برآمده استارد شده بر بلاغت سنتی گویی به برخی انتقادهای وصدد پاسخدر (،1997) «أخری

پژوهش  .کرده استنده عبدالمطلب در میان انبوهی از انتقادها به گزینش چند انتقاد بس
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قدیم  دانشمندان زبانی تسلط پژوهشگر بر دستاوردهای ۀجینتاش که زندگیعبدالمطلب با تمام ار
را های جایگزین منتقدان دیدگاهفکری و  ۀنیزم پس تمام انتقادها را پوشش نداده واست، و جدید 

گویی به انتقادهای وارد شده بر بندی و پاسخکه به بررسی، دسته ی دیگرپژوهش .واگذاشته است
اشکالیة تجدید البلاغة العربیة رؤیة فی »بن عیسی بطاهر با عنوان  ۀمقالته، بلاغت سنتی پرداخ

؛ کرده استانتقادها را بررسی  برخی ازاست. نویسنده در بخشی از مقاله،  «المنهج و طرائق التعلیم
-به واکاوی دیدگاه بلاغت پرداخته،های تدریس اما چون مقاله در اصل به موضوع تجدید روش

با بلاغت غرب و  بلاغت سنتی اسلامی سنجیهمۀ یزاوبه بلاغت سنتی از  های انتقادی
  .نپرداخته است های معاصراز دانشآن تأثیرپذیری 

 بحث و بررسی -1-4

 ۀهمتوان نمی لذااز گستردگی فراوانی برخوردارند؛  اسلامیوارده بر بلاغت سنتی انتقادهای 
های وارده بر بلاغت ت. نخست آماری کلی از انتقادگذاش یوبررس بحثرا در یک مقاله به  انتقادها
 . بررسی خواهیم نمودانتخاب کرده و را به دست خواهیم داد؛ سپس پربسامدترین انتقادها سنتی 

 1 ۀجدول شمار

 ادبیاتتوجه انحصاری به  7 انیونانیهای فلسفی اثرپذیری از اندیشه 1

 فراطیبندی اتقسیم 8 عدم هماهنگی با تحولات زبانی 2

 نگریجزئی 9 گذاری متونارزش 3

 محوری و عدم توجه به گویندهمخاطب 10 نابسامانی موضوعی 4

 کلام، نحو و اصول فقه یها دانشاثرپذیری از  11 نبود نگرش تطبیقی 5

   گراییصورت 6

مشبال، ؛ 38: 1991یب، الشا؛ 82، 73: 1996الخولی، ؛ 14تا: حسین، بی) انتقادهای وارده بر بلاغت سنتی اسلامی
؛ 177-183: 1998؛ فضل، 376-378تا: ؛ ضیف، بی258، 4: 1997؛ عبدالمطلب، 67-72: 2004؛ مصلوح، 9: 2016

 .(81تا: ؛ المسدی، بی235: 1992عیاد، 

از  اسلامیاثرپذیری بلاغت سنتی »به قادهای مطرح شده، ـاز میان انتدر این پژوهش 
 ،«گذاری متونارزش»، «عدم هماهنگی با تحولات زبانی» ،«انیونانیهای فلسفی اندیشه

بلاغت  ۀدرباراز پربسامدترین انتقادات مطرح شده  «نبود نگرش تطبیقی»و  «نابسامانی موضوعی»
  .اسلامی، بسنده خواهیم کردسنتی 

 های فلسفی یونانیاناز اندیشه اسلامی اثرپذیری بلاغت سنتی .2
های سو فرقه بستن تغییرات سیاسی و دینی بسیاری بود؛ از یکعباسی آ ۀدوراسلامی در ۀ جامع

 ینیبرون دهای و از سویی دیگر پیوند اقتصادی و مناسبات سیاسی با نحله ینیدرون دمذهبی و 
و مذاهب انجامید. شاید بتوان های اسلامی و دیگر ادیان  فرهنگی میان فرقه دادوستد ینوع به

ها قرار گرفت، و بر  فرهنگ و دانش یونانی ریتأث تحتتر  ش، جهان اسلام در این برهه بیگفت
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. (6/1: 1988 )توحیدی، ن و فلسفه متعلق به یونانیان بوداساس یک مثل مشهور؛ سیاست نزد ایرانیا
فلسفه، منطق، طب و دیگر علوم، با  ۀنیزمهای یونانی در کتاب ۀترجممسلمانان از رهگذر 

دانش کلام، منطق و فلسفه  که ییجاارسطو آشنا شدند تا  هایکارویژه های یونانیان، بهاندیشه
بندی و ، شیوه فصلمورداستفادهیونان بنیان نهادند. اصطلاحات  ۀفلسفاسلامی را بر پایه منطق و 

خوبی گویای این است که جهان اسلام از دستاوردهای علمی غرب،  ها، بهموضوعات برخی دانش
بهره جسته است و آن را بستری برای طرح موضوعات خود قرار فلسفه و منطق  ۀنیزمویژه در به

ویژه دانش های زبانی، بهاثرپذیری دانش گیز است،براندر دوران معاصر چالش آنچهاست. اما داده 
این  ۀریدابلاغت از دستاوردهای فلسفی دانشمندان یونان است. برخی از پژوهشگران معاصر، 

اند که برای و چنین پنداشته ویژه بلاغت گسترش داده، بههای زبانیاثرپذیری را به دانش
اند، سپس این اثرپذیری از  اندیشه یونانیان قرار گرفته ریتأث تحتبار، متکلمان معتزلی  نخستین

، یرو نیازا. ته استـگرفیقی به خود ـشه به میدان عمل آمده و رنگ و بوی تطبـساحت اندی
. در مقابل، (8تا: )حسین، بیگذاران بلاغت عربی دانست ن بنیانتوان متکلمان معتزلی را نخستیمی

تر  . در این میان بیش(43: 1950، ة)سلامدانند برخی پژوهشگران این اثرپذیری را بسیار ناچیز می
روی  و او را از هر نوع دنباله ای به اصالت کار جرجانی دادهاندیشمندان معاصر اهمیت ویژه

ز ؛ گرچه شماری دستاوردهای او را نیز ا(229: 2006سیّد، ال)اند نان مبرا دانستههای فلاسفه یو اندیشه
ر عبدالقاه»که، طه حسین بر این باور است . چنان(229)همان،  اند قاعده اثرپذیری مجزا نکرده

« داده استجرجانی[ تنها، فیلسوفی است که خیلی خوب سخنان ارسطو را شرح و توضیح ]
 .(14تا: )حسین، بی

های رسد اختلاف پژوهشگران در موضوع اثرپذیری بلاغت اسلامی از اندیشهبه نظر می
عباسی، در ابتدا  ۀدورکه مترجمان کم ریشه در دو دلیل اصلی دارد؛ نخست اینیونانی، دست

های فلسفی، پزشکی و دیگر علوم طبیعی را به زبان عربی ترجمه کردند و تا دیری بلاغت کتاب
بار ه بود. نخستینهای بوطیقا و رتوریک ارسطو، به زبان عربی ترجمه نشدمله کتابیونان، از ج

گذشت و  ای از طرح مباحث بلاغت اسلامی می به زبان عربی ترجمه شد، دوره نکه بلاغت یونا
بود. علاوه بر این، ترجمه  گرفته شکلهای مسلمانان های بلاغی در کتاباصطلاحات و اندیشه

خوبی  زیرا ترجمه کتاب به ،تری مواجه شد بلاغت با اقبال کم دانشبا  در رابطه ارسطوهای  کتاب
و با وجود  (31: 2007)موسی،  اصطلاحات دشوار و حتی ناممکن بودانجام نشده و فهم برخی 
های ابن سینا در فن خطابت و ها و ترجمههای یونانی از رهگذر کتابدسترسی به برخی اندیشه

: 1420)ابن الاثیر،  ق عربی، مورد استفاده قرار نگرفتموضوعات آن با ذو یمخوانناهشعر، به دلیل 
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که بلاغت اسلامی در آغاز پیدایش، پیوندی ناگسستنی با کشف و اثبات . دلیل دوم این(302/1
این خود، ادعای تأثیرپذیری بلاغت اسلامی از  ؛(200: 1390)فضیلت،  اعجاز قرآن کریم داشت

، در بطن فرهنگ اسلامی و در دانشدهد؛ زیرا این  نی را مورد تردید قرار میهای یونااندیشه
از ذوق اصیل  متأثرآمد و رشد یافت و  به وجودمسلمانان  ۀجامعراستای برآورده کردن نیازهای 

عربی بود. بنا بر دیدگاه ابن الأثیر، شاعران و نثرنویسان بزرگی مانند ابو تمام، بحتری، مسلم بن 
عربی  -اسلامی ۀجامعبودند، از بستر  رعربیغدالحمید، ابن العمید و غیره که اصالتاً ولید، عب

 .(301-305 :1390 لت،ی)فضاند های یونانی متأثر نشدهای از اندیشهاند و به هیچ شیوهتغذیه نموده
های اثبات اثرپذیری بلاغت اسلامی از اندیشه در صورتحال این سؤال مطرح است که حتی 

توان از اعتبار آن کاست و بر آن خرده گرفت؟ منتقدان بلاغت سنتی، چنین  ی، آیا مییونان
های منطق و فلسفه، گرفتن از دانشبهره ژهیو بههای یونان؛ گیری از اندیشهاند که بهرهپنداشته

 که حتی دانشی مانند کلامدار اثبات اعجاز است سزاوار نیست. غافل از اینی که عهدهدانشبرای 
های یونانی است. نوعی متأثر از اندیشهدار اثبات اصول عقاید اسلامی است، خود بهعهدهکه 

اند؛ که از آبشخور صاف و اصیل منتقدان از جهتی دیگر، بلاغت را دانشی متکی بر ذوق دانسته
 آنچه اند. بیگانه جایز ندانسته ۀشیاندزبان و ادبیات عرب تغذیه نموده، لذا آمیختگی آن را با هر 

 یریرپذیتأثهای یونانی، این گیری بلاغت اسلامی از اندیشهاست، به فرض بهره ریدناپذیترد
توان استفاده از منطق و نمی آنجا کهساختاری ناوابسته دارد و دارای رویکردی ویژه است. تا 

زایی گیری بر  بلاغت اسلامی دانست؛ چراکه این دو دانش کارایی بسفلسفه را دلیلی جهت خرده
ای چارچوب معرفتی بلاغت و نقد گونهاند و بههای اسلامی داشتهدر تدوین و ساختاربندی دانش

در ساخت چارچوبی سامانمند برای شناساندن عمیق اصطلاحات و  چنانچهروند. می به شمارادبی 
. (177: 1998؛ فضل، 4، 1997)عبدالمطلب، اند ساختاربندی ژرف موضوعات بلاغی، کمک شایانی کرده

های بلاغی و نگری دانشمندان بلاغت اسلامی در ماهیت و کارکرد هنرسازهافزون بر این، ژرف
عربی خود گواهی زنده بر اصالت بلاغت اسلامی است؛  -تطبیق عملی آن بر متون اسلامی

های به روش وجه چیه بهشناسانی مانند جرجانی و سکاکی  که روش تحلیل بلاغت یا گونه به
شباهت ندارد؛ آنان به جای تطبیق روش فلسفی بر متون تحلیل شده، بیشتر در پی کشف فلسفی 

 اند.زیبایی و اثرگذاری این متون برآمده
تقدان ـوان با دیدگاه منـتدایش دانش بلاغت نیز، نمیـاز نظر بافت اجتماعی و تاریخی پی

اند؛  اندازی واحد بررسی کردهرأی بود. منتقدان، بلاغت اسلامی و بلاغت یونانی را از چشمهم
های بلاغت یونانی بر پژوهش ۀدربارهای پژوهشگران غربی، همین امر باعث شده تا داوری

اند، در دو گر بنیان دانش بلاغت شده. باید توجه داشت اهدافی که توجیهاثر گذاردجهان عرب نیز 
نماید که نگرش و می اجتماعی متفاوت صورت گرفته است؛ لذا امری طبیعی -بافت تاریخی
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که اساس ابزارهای دانش بلاغت در دو تمدن بزرگ اسلامی و یونانی نیز گوناگون باشد. چنان
هایی جهت آموزش ، ابزارها و روشرو نیازابوده؛ « فن سخنوری»بلاغت یونانی بر آموزش 

یونانی شد که بلاغت داد. همین امر باعث میسخنوری آیینی، سیاسی و دادگاهی به دست می
های والا و درست به کار بردن آن، یکی از ویژگی تجویزی به خود بگیرد؛ چراکه تشخیص سبک

از منابع بلاغی  آنچه. اما (134: 1397)وردانک، داد های بلاغی یونانی را تشکیل مینامه اهداف درس
م تمدن اسلامی مشهود است، بلاغت اسلامی جهت کندوکاو در زبان اعجازآمیز قرآن کری

سنگ جرجانی، دو اثر گران ژهیو بهتأسیس شده است و با مراجعه به آثار نخستین این دانش، 
کوشد تا در پی شود که بلاغت اسلامی، علاوه بر توجه به فن سخنوری، بیشتر میمشخص می

د. به دیگر سخن، بخشکه به یک متن، ویژگی ادبیت می هایی برآیدجستجو و توصیف هنرسازه
های زبانی کوشد ویژگیمی بر خلاف بلاغت یونانی، دانشی توصیفی است؛ چراکه میبلاغت اسلا

 یک متن را در راستای کشف و فهم دلایل اثرگذاری آن، تبیین کند.
 عدم هماهنگی با تحولات زبانی. 2-1

توان در چیستی و کارکرد آن های زبانی را میهماهنگ نبودن دانش بلاغت با دگردیسی ۀمسئل
تر به تحول درونی خود پرداخته و از نظر کارکرد ود؛ در واقع، از نظر منتقدان، بلاغت کممطرح نم

های بلاغی دانشمندان بلاغت ، دیدگاهرو نیازا؛ داشته استعملی نیز، روشی درزمانی و تاریخی 
ن . این انتقاد از نگاه برخی پژوهشگرا(8: 1990)مفتاح، اند شده یمند خیتارسنتی، مشمول قانون 

 ۀشیاندکه معتقدند یکی از اصول حاکم بر ؛ چنانردیگ یدر برمهای زبانی را معاصر، تمام دانش
؛ به عبارتی (23: 1992)عیّاد، ناپذیری زبان است غییرلامی، ایستایی و تزبانی دانشمندان قدیم اس

و تطور  ای اجتماعی قابل تغییران مسلمان، زبان را پدیدهـورنویسـشناسان و دستتـدیگر، لغ
های زبانی ، دانش بلاغت و هر دانش دیگری که به بررسی و تحلیل فرآوردهرو نیازادانستند. نمی
. همچنین بلاغت که تحلیل و تفحص متون را برعهده داشته، بوده استتبع، ایستا پرداخت، بهمی

 و شناسیبانز جمله از –های زبانی معاصر مانند دانشاز ویژگی درزمانی برخوردار بوده و به
درزمانی و همزمانی در واکاوی متون نپرداخته است. در این  ۀدوگانبه  زمان هم – شناسیسبک

، و به این های زبانی معاصر، به بلاغت نگریستهانداز دانشزمینه، منتقدان بلاغت سنتی از چشم
های همزمانی شاند که تا اواخر قرن نوزدهم به صورت خودآگاه، نامی از پژوه امر توجه نکرده

-1857فردینان دوسوسور ) ۀژیوهای یکی از دوگانه «همزمانی و درزمانی»نبوده و دو اصطلاح 
. در واقع، منتقدان بلاغت سنتی، (115-117: 1396دوسوسور، ) شناس معاصر است( زبان1913

اند. شاید هاند و از این رهگذر، بدان خرده گرفتهای معاصر را بر بلاغت تطبیق دادهویژگی دانش



 یعرب دیاز منظر بلاغت جد یاسلام یبلاغت سنت یچالش ناکارآمد /72

توان منکر مسلمان وجود نداشته؛ اما نمی بلاغت شناسانهای همزمانی نزد پژوهش ۀشیاند
گیری از مباحث های همزمانی به کمک دانش بلاغت شد؛ چراکه امروزه با بهرهتوانایی تحلیل

زمانی و همزمانی متون پرداخت. از جهتی دیگر، عدم  توان به تحلیل بلاغی دربلاغت، می
توانیم های معاصر بررسی کنیم، میماهنگی بلاغت سنتی با تحولات زبانی را اگر فارغ از دادهه

اهده کنیم؛ ـمش یخوب بهلمان ـمس بلاغت شناسانهای هماهنگی با تحولات زبانی را در تلاش
« مفتاح العلوم»های جرجانی و های مرتبط با اعجاز قرآن کریم و کتاب ویژه در نخستین تلاشبه
توان تا دوران اند. این سیر تطور تاریخی را میکاکی که سیر تحول منطقی را در پیش گرفتهس

، اصطلاح مجاز در نخستین کاربردهای خود مثال عنوان بهتلخیص المفتاح قزوینی جستجو نمود. 
های مختلف با مفهوم آن در کتاب سکاکی داشت؛ مجاز نزد ابوعبیده، سبک یریچشمگتفاوت 

این اصطلاح معنای محدودتری به خود  مرورزمان بهشد؛ اما ان نزد عرب را شامل میکاربرد زب
شود. همچنین یقی آن اطلاق میـازی زبان در برابر کاربرد حقـیرد و تنها به کاربرد مجـگمی
« تازه، نوظهور و نادر» یبه معناتوان به اصطلاح بدیع اشاره نمود، که چگونه از زبان خودکار می

شود. بدیع، نزد جاحظ، مبرّد، می های ادبی زبان دانش ۀریداعباسی، وارد  ۀدوردر  بار نیخستنبرای 
نوعی جدید و شد که بههای بلاغی اطلاق می، به بسیاری از هنرسازهمعاصرانشانابن قتیبة و 

و و با تأثیرپذیری از بافت زبانی، فرهنگی  بار نینخسترفتند و شاعران برای می به شمارنادر 
ها در یک کتاب تحت کردند. سپس تمامی این هنرسازهتاریخی دوران خود، از آن استفاده می

شود؛ اما همچنان بدیع از می یگردآور (296-247)عبدالله ابن المعتز  به قلمو « البدیع»عنوان 
نزد  ، بدیعیرو نیازاشد؛ های بلاغی را شامل میمعنای عام خود برخوردار است و تمامی هنرسازه

که هنگام تدوین بلاغت، به بخش بیان  (76: 1990)ابن المعتز، شد ابن المعتز، شامل استعاره نیز می
 ملحق شد.

یده به خود د یریچشمگهای پیشرفت مرورزمان بهبلاغت سنتی از نظر روش نیز پویا بوده و 
 نجایارد؛ اما در توان شواهدی فراوان اقامه کسنتی می بلاغت شناساناست. برای پویایی نگاه 

توان چند بیتی بارز پویایی روش تحلیل بلاغی را می ۀنمونتنها به یک نمونه بسنده خواهیم کرد. 
اند و روش تحلیلی و منتقدان ادبی با دیدگاهی متفاوت بدان نگریسته که بلاغت شناسان نام برد

 اند: مند تبدیل نکردهای ایستا و تاریخرا به شیوه
 ح بالأرکان من هو ماسحُومسّ  حاجة نى کلّن مِا قضینا مولمّ

 الأباطحُ يّوسالت بأعناق المط  أخذنا بأطراف الأحادیث بیننا

های شعر عربی در باب نسیب برگزیده عنوان بهاین چند بیت را  (231-188)نخست ابو تمام 
تا: )ابو تمام، بیاند دهبو کار کمداند که در سرایش اشعار، کند و آن را از جانب شاعرانی میذکر می

 باره نیاداند، و شاعر را در می فراواناین اشعار را  ۀنمونکه ضمن این (274-213). ابن قتیبه (187
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داند که از جهت مخارج واژگان، آغاز و شناسد؛ ابیات را مصداق شعرهایی مینمی سبک صاحب
شود بگردیم، چیز خاصی عایدمان نمی معنایی ۀفائدبه دنبال  هراندازهپایان ابیات زیباست؛ لیکن 

و منتقد بزرگ قرن سوم و  بلاغت شناس، (322-)؟. سپس ابن طباطبا (1/67: 1423، الدینوری)
و  واژگان کویناشعار »و در فصلی تحت عنوان « عیار الشعر»چهارم،  این ابیات را در کتاب خود 

ستاید و واقعیت درونی شاعر هستند، میکه بیانگر  جهت  نیا ازآورد. وی ابیات را می« معنا یته
داند؛ همچنین شاعر داند. اما از نظر ارزش هنری، اشعار را استوار نمینواز میواژگان آن را گوش

نخست « الخصائص». ابن جنی نیز در کتاب (136-138: 2005)ابن طباطبا، بیند را نیز توانا نمی
داند؛ بلکه ارزش نمیاین ابیات را از نظر معنایی کم تنها نهزند. وی گریزی به تحلیل پیشینیان می

 کند؛ او دانشمندان پیش از خود را به نداشتن قریحهدلایلی در جهت ارزش معنایی ابیات ارائه می
. (1/238تا: )ابن جنی، بیکند و عدم درک هدف شاعر و معانی زیبا و لطیف نهفته در ابیات متهم می

أخذنا بأطراف الحدیث »و « کل حاجة»ی و معناشناختی دو جمله او سپس به تحلیل زیباشناخت
. ابن جنی چون دانشمندان قدیمی را در حال تحلیل واژگانی این (239-238)همان، پردازد می« بیننا

معنا، به ابیات  ۀیزاودهد و این بار از ابیات دیده، روش خود را به تحلیل معناشناختی تغییر می
گیرد که سخن منتقدان پیش از خود در تحلیل این ابیات نیز نتیجه می کند و در آخرنگاه می

درست نیست. شاید همین پویایی دانشمندان اسلامی در تحلیل بلاغت باعث شده که ابن جنی 
دیدگاه خود مبنی بر خادم بودن واژگان را طرح نماید؛ چراکه ابن قتیبه و ابن طباطبا معتقد بودند 

نواز است. اما ابن جنی با این رویکرد است؛ اما واژگان آن زیبا و گوش زشار کممعانی این ابیات 
کشد و واژگان را ظرفی تند، دیدگاه آنان را به چالش میـمعانی هس خدمتگزارکه واژگان تنها 

ریخته آن ت که در ـتوایی اسـاری آن تنها برای ارزش محـک و مرمت یگرنگارهداند که می
نگاه  تنها نهدهد و با روشی تازه و تحلیلی پویا؛ تغییر می یکل بهه منتقدان را گونه نگاشود. اینمی

ایستد و تحلیلی کاملاً مخالف با تحلیل آنان کند؛ بلکه در برابر آنان میگذشتگان را تکرار نمی
ای نیز که با دیدگاه ابن جنی همدل است و سخنان وی را مقدمه (471-)؟دهد. جرجانی ارائه می

کند. او به تکرار سخنان ابن جنی اکتفا نمی وجه چیه بهدهد؛ ورود به تحلیل ابیات قرار میجهت 
های وی استعاره نظم است. ۀینظرگزیند که بیشتر وابسته به روشی جدید برای تحلیل ابیات برمی

ی ها و پیوندهای صحیح میان ابیات و ترتیب نیکوی واژگان و جملات را دلایل زیبایوصل جا،به
این ابیات را از جمله ابیاتی ( 745-669). علوی (23-21تا: )جرجانی، بیداند و ارزش معنایی آن می

و سرعت شتران در حرکت را به نمایش گذاشته است  کاررفته بهای نیکو در آن داند که استعارهمی
، از جمله اسانبلاغت شنتوان به تحلیل دیگر . به جز اشخاص نامبرده، می(1/124: 1423علوی، ال)
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نیز اشاره نمود؛ اما به همین قلقشندی  و سکاکی، خطیب قزوینی، ، ابن الأثیرابو هلال عسکری
گفت از یک نمونه ادبی، متوجه  کنیم. با دقت نظر در تحلیل دانشمندان بالاچند نفر اکتفا می

پویایی برخوردار  های تحلیلیها، از روشخواهیم شد که بلاغت سنتی، علاوه بر تطور در هنرسازه
اند؛ لذا ابن قتیبه بوده؛ ابن قتیبه و ابن طباطبا در روش تحلیلی خود، بیشتر نگاهی اخلاقی داشته

به معانی که کارکردی اخلاقی نداشته، توجه نکرده و نظر به ارزش واژگان داده است. ابن 
ست. ابن جنی و جرجانی طباطبا نیز میزان ارزش ابیات را به بیان واقعیت زندگی شاعر گره زده ا

دانند. نواز و دلنواز میگان و معانی را گوشژژگان و معانی را رد کرده، سپس وانخست دوگانگی وا
کند و تحلیلی تأثیرگذار در شیوایی و رسایی ابیات اکتفا می ۀوی نیز تنها به بیان یک هنرسازعل

 کند.ه مطرح میحذف ادات تشبیه و وجه شب به باتوجهمبتنی بر نیکویی ابیات 
 اری متونگذارزشو  داوری. 2-2

های بلاغت گذاری متون را یکی از خاصیتبرخی از پژوهشگران معاصر، ویژگی داوری و ارزش
گذاری متون، ؛ به دیگر سخن، ارزیابی و ارزش(183: 1998؛ فضل، 7: 2003مصلوح، ) اندسنتی دانسته

نیز، کمک گرفتن از  بلاغت شناسکار رود؛ می به شماربلاغت سنتی اهداف غایی  بخشی از
متون و در نتیجه صدور احکامی همچون: نیکویی، بدی، زیبایی و زشتی های بلاغت داوری
دانش  ،بلاغت شناسشود، که در طول تاریخ تطور بلاغت مشاهده می. چناناستشده تحلیل

بهره  هاداوریذوق خود، در این گذاری متون در نظر گرفته و از جهت ارزشای بلاغت را سنجه
بر مدح و ذم متون  نقدی سنتی، واژگان مبتنی-گفتمان بلاغیدر  ،یرو نیازا؛ است گرفته

 .است دآمدهیپد
به عدم  جهت نیازاو  رفته استانتقادات طرح شده اهداف کاربردی بلاغت را نشانه 

سنجی بلاغت با ات، هماین انتقاد ۀسرچشم مشروعیت بلاغت در تحلیل متون رأی داده است.
 شناسیسبکاست؛ چراکه به نظر این پژوهشگران،  های نقدی معاصرو دیگر روش شناسیسبک

که خود را درگیر بدون این پردازدبه توصیف و تحلیل متون می دانشی است که بر خلاف بلاغت،
جانب این پژوهشگران  انتقاداتی که از دقت نظر در. با (52-53: تا بیمسدی، ال) گذاری گرداندارزش

اند؛ که کدام شود که آنان مقصود خود از بلاغت سنتی را روشن نساخته، مشخص میمطرح شده
مسلمان  بلاغت شناسانکه آیا تمام مرحله از مراحل سیر تطور بلاغت مد نظرشان است و این

ویژگی از  های عبدالقاهر جرجانیکتاب مشخص است کهاند؟ چنین ویژگی را در پیش برده
ها بلاغت را در شکل ـتنفتازانی، نهـتوصیفی برخوردار هستند. جرجانی، پیش از قزوینی و ت

 به کاری متون را ـدر بررس یلیـتحل -یفیـروش توصکند؛ بلکه خود گذارانه مطرح نمیارزش
غت بلا گذارد.گیرد و آیات قرآن کریم و اشعار شاعران را از این دریچه، به بحث و کنکاش میمی

ایستا را ی هاها و نمونهمثال قواعد، که برای فراگیری بلاغت، یسینامه نو درس ۀمرحلسنتی تا 
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، باید نقد پژوهشگران را یرو نیازاپرداخت؛ متون می ۀنقادانبه توصیف و تحلیل کردند، تکرار می
یک  نوانع بهشناسی های بلاغی صادق دانست. از جهتی استناد به سبک نامه درس ۀدربارتنها 

 ادبی شناسیسبک ویژهبه –شناسی نیست؛ چراکه در سبکیاد سازگار زدانش توصیفی، با واقعیت 
 ۀدربارپرسش اساسی  است. ناگزیر گذاری متوناز داوری و ارزشبرخی اوقات، پژوهشگر نیز  –

ر کرده پژوهشگران را درگی ۀشیاند، گذار از همان آغاز تولدشناسی به دانشی ارزشدگرگونی سبک
شناسیک متن است و الگوهای زیباییکشف  به دنبالشناسی ؛ چراکه سبک(9: 2002)ناظم،  بود

هایی که متن را زیبا ممیزهگذارد؛ تا ساختار متن را از زوایای گوناگون به بررسی و کنکاش می
ف زیبایی متن خود کاری ـخص است که کشـمشبندی کند. تهـری و دسـاند، ردگیتهـساخ
، شناسی معاصرسنجی بلاغت سنتی و سبکرود؛ بنابراین، در مقام هممی به شمارگذارانه شارز

 داد. نظرها شناسی در پرداختن به متون و دوری از داوریطرفی سبکتوان به بینمی
 بلاغت شناسانگذارانه در میان ما کوششی جهت بنیان بلاغت سنتی بر قواعد ارزش هرچند

توان در مناسبات های پساسکاکی به این امر را مینامه درسکنیم؛ اما اقبال نمی هنخستین مشاهد
در میدان اصول و فروع دین  همچنان کهاسلامی  ۀجامعاجتماعی آن دوران، بازخوانی نمود. 

حق و باطل جهت پیوست  ۀدوگاناوانی در میان فرق اسلامی شده بود، و دستخوش اختلافات فر
حق و  ۀمسئلنمودار گشته بود، ن دگراندیشان در گفتمان دینی آن دوران اندیشان و بیرون راندهم

های پژوهش ۀپهنپا به ر ذهنیت دانشمندان تأثیر گذاشته و ب ها،ی اندیشهو نادرست یدرستباطل، 
ای در اختیار دانش بلاغت و نقد ادبی، معیار و سنجه چنانچهادبی و بلاغی نیز گذاشته بود؛ 

شعری دفاع کنند و شاعری  ۀچکاماز زیبایی یک داد تا از رهگذر استدلال، میمنتقدان ادبی قرار 
های کتاباین موضوع را در  ۀنمونهای مشخصی بر دیگر شاعران برتر بدانند. سنجه به باتوجهرا 
فراوان توان مشاهده کرد. شخص جرجانی نیز می« سرقات شعری»مباحث مرتبط با و « موازنات»

 ۀنقادان ۀحیقرادبی نزد چند شاعر برآمده و با توسل به  ۀهنرسازیا یک زبانی  ۀدیپدبه بررسی یک 
 های متفاوت داده استبایی و یا عدم زیبایی آن پدیده یا هنرسازه در جایگاهیخویش حکم به ز

هت ـدر ج هاـتن  نهلاغت را ـواعد بـشان قـاما ای (84 -83 -48 -47 -46: 1992انی، ـرجـجک: )ن
ای است که شیوایی و رسایی برخی از بیان نظریهصدد در متون به کار نبرده؛ بلکهگذاری ارزش

نجی و داوری متون نزد سرا در مقایسه با دیگر متون، توجیه کند. به دیگر سخن، هممتون ادبی 
گذاری صرف متون به کار بندی و ارزش، برای دستهبلاغت شناسانجرجانی و برخی دیگر از 

ها در متون ادبی به کارایی و کاربرد هنرسازهمسیری منطقی جهت دسترسی نرفته است؛ بلکه 
و باعث آفرینش نقدی پویا و زنده در میان  کردهبوده که کار تحلیل نقادانه را آسان می
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را « شیء»و « اجدع»برای همین است که جرجانی واژگانی مانند دانشمندان مسلمان شده است. 
های زبانی اشعاری که این کند تا با روشی توصیفی، ویژگییدر چندین بافت مختلف بررسی م

که به شاعران یا سخنوران یاد دهد تا چگونه اند را استخراج کند؛ نه اینن به کار رفتهواژگان در آ
هت آموزش نوآموزان، این ـهای بلاغی جهـنام درساما سرایند. ـسخنرانی کنند و یا شعر ب

گناه این  وجه چیه بهتوان که نمی قواعدی خشک و ایستا بازگو کردند های پویا و زنده را درتحلیل
 بزرگ اسلامی به ثبت رساند. بلاغت شناساناعمال  ۀکارنامکار را در 

 بندیتوجه افراطی به تقسیم. 3-2

و  بندیبندی افراطی و توجه به فصلبه تقسیم، درونی ها و چیدمانسازهاز نظر بلاغت سنتی 
؛ هم شده استـمت معانی، بیان و بدیع ۀگان سهدر ذیل موضوعات هر یک از  ونعات گوناگـتفری

 خورددر آن به چشم می اری و بدون فایدههای تکربندیدر برخی موارد، تقسیم ای کهگونهبه
ذهن  حاصل»؛ بلکه بیشتر مبتنی بر اندیشه نبوده هابندیاین تقسیم بسیاری از .(8: 2003مصلوح، )

یک امر در زندگی توجه کنند به ۀ دیفاکه به طا است که قبل از اینـقرون وسکار مردم بی
جای بلاغت سنتی به ،. به بیانی دیگر(440: 1391کدکنی، شفیعی ) «پرداختندبندی آن میتقسیم
های بلاغی در آثار ادبی و چرایی کارکرد هنرسازه، ن به تأویل گفتمان حاکم بر جامعهپرداخت

های بسیار زیادی کرده بندیتقسیمخود را درگیر  شاعران، بهایی از جانسازهانتخاب چنین هنر
کرده را برای فراگیران سخت  دانشش این آموزنیز  تأثیری در تحلیل گفتمان ادبی ندارند وکه 

جای پرداختن به بهبرای نمونه  بلاغت، . در واقع، منتقدان بلاغت سنتی انتظار دارند کهاست
 و کارکرد پرداخترونی متون مییدرونی و بو بیان تفریعات آن، باید به بافت ل صور خیا تقسیمات

 .کردها را بررسی میاز آن شاعر صور خیال بر مخاطب و چرایی تأثیرپذیری
تعمیم داده شود، انتقادی دور از واقعیت به نظر  بلاغت شناساناگر به تمام تلاش این انتقاد 

رجانی و نه نزد سکاکی از چنین ویژگی برخوردار نبوده، بلکه این رسد؛ چراکه، بلاغت نه نزد جمی
ها که تقسیمات مختلف هنرسازههای پساسکاکی است. ضمن ایننامه از مختصات درسویژگی 
؛ که خود نشانگر حضور بوده استآوری و ذکر مثال  ، همیشه وابسته به شاهدهای بلاغیدر کتاب

میزان تأثیرگذاری  به باتوجه، تقسیمات استعاره مثال عنوان به. ها در بطن ادبیات استاین هنرسازه
که هرچه . چنانگرفته استکند، صورت یجاد میاآن بر مخاطبان و نقشی که در زیبایی سخن 

زیبایی و اثرگذاری سخن برود،  ترانتزاعیهای مادی به سمت لایه ۀیلاها از کارگیری استعارهبه
کار بلاغت  ۀریداه برخی از نقدهای وارد شده در این زمینه، در کشود. ضمن ایندوچندان می

ها کاربرد هنرسازه ۀرابطهمچنین رسیدن به  ،هابرای نمونه، پویایی و ایستایی هنرسازهگنجد. نمی
ها را وارسی و ازهـبلاغت، هنرسود. ـشانجام میادبی  ، توسط منتقدشاعر ۀجامعبا زندگی و 

 به نظربرد. جهت تحلیل و نقد متون بهره می ،آماده ۀیماد نیز از این کند، منتقبندی میدسته
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خلط ایجاد شده و  های زبانیکاری برخی دانش ۀحوزکاری بلاغت و  ۀحوزرسد که میان می
ارزیابی شده است؛ این در حالی است که ها سنجیده و ها نسبت به کار بلاغت با دیگر حوزهتوقع

ها نآهایی است که نقد ادبی در سیر مسیر خود، از سازی خشتدر پی کشف و آمادهبلاغت 
شناسانی مانند جاحظ و جرجانی در  بلاغت هرچند سازد.تحلیلی خود را بنا می و رویکرد ساختمان

یا به اند؛ ها بر متون ادبی برآمدهو تطبیق آن یریکارگ بهها، به بندی و کشف هنرسازهعین دسته
در قامت یک دانش، کارکرد  اما بلاغتو منتقد ادبی بودند؛  بلاغت شناس زمان همعبارتی دیگر، 

. باید بخشی ها را در پیش گرفته استگرفته و راه دستیابی به هنرسازهخود  ای بهیژهو رویکرد و
هتی دیگر، ـاز ج های دیگر سپرد.شـت و به دانـت برداشـعات را از دوش بلاغـاز بار توق

مورد استفاده قرار  بررسی و تحلیل متون زمانی سترون است که در ،بلاغیهای بندیتقسیم
بررسی متون ادبی به  ها باشد و درها بخشی از ساختار اصلی هنرسازهبندینگیرند؛ اما اگر تقسیم

کند. تر مییعـتر و وسن را ژرفـتقد به متـتند؛ بلکه نگاه منـارزش نیسکمتنها د، نهبیاینکمک ما 
کند و یادگیری می ایفانقش بسزایی نیز در فرایند آموزش بندی درست و منطقی، سیمعلاوه، تقبه

های جرجانی شاید برای نوآموزان، ورود یکباره به کتاببخشد. را آسان کرده و سرعت می دانش
حاکم بر کتاب از رهگذر شکستن متن کتاب و تقسیم  ۀشیانددرک بسیار سنگین بنمایاند؛ اما با 

دانشمندانی شود. کار تر میبه موضوعات ریزتر، فهم کتاب بسیار آسانطولانی ی هابندنوشت
ها، اندیشه فخر رازیسکاکی پس از جرجانی در همین نکته نهفته است؛ چون فخر رازی و 

نهایة الإیجاز فی درایة »کتاب  در در دو کتاب جرجانی را  اصطلاحات و موضوعات پراکنده
 فراگیری ۀدروازد و نکندهی میسامان «مفتاح العلوم»بخش سوم کتاب  سکاکی نیز در و« الإعجاز

در  همچنان کهتوان چنین نتیجه گرفت مید. پس نگشایدانش بلاغت را بر روی نوآموزان می
 انجام شدههای بلاغت سنتی در پاسخ به نیاز آموزشی بندیتقسیمها نیز مرسوم بوده، دیگر دانش

و محتوایی برای  یساختار های جرجانی را از نظراند و کتابداشته که دانشمندانی بدان توجه
 اند.نوآموزان تسهیل نموده

 نابسامانی موضوعی. 4-2

ای منسجم و ساختارمند نبود نظریههایی که نسبت به بلاغت سنتی مطرح شده، گیریاز خرده
اند که ر این دیدگاه. برخی از منتقدان بهای بلاغی ساختاری منسجم ببخشدکه به مقوله است

موضوعاتی بلاغت اسلامی در تمام مراحل خود، فاقد نگاهی منسجم به متون بوده و بیشتر 
هدف دارد رویه و بیبیپراکنده و نابسامان است که حتی در گزینش متون تحلیل شده نیز نگاهی 

. البته صلاح (183-184: 1998)فضل، کند بررسی نمیای دقیق، سطوح تحلیلی متون را و به شیوه
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های سنتی فضل بر این دیدگاه است که موضوع پراکندگی و نبود انسجام درونی، از ویژگی دانش
های معاصر که از ساختارمندی شود؛ بر خلاف دانشهای قدیمی را شامل میو تمامی دانش است

 .(184)همان، کنند خاصی پیروی می
آمیز است؛ چراکه مباحث بلاغت سنتی از مبالغهسنتی  عدم انسجام بلاغتتوصیف فضل از 

نظم جرجانی،  ۀینظر های منسجم و ساختارمندی برخوردار است.های روشن و نظریهاندیشه
است. در واقع، این نظریه موضوعات بلاغت سنتی  جهت توجیه و تفسیربینش و روشی کارآمد 

، مثال عنوان به کند.میای واحد، گردآوری های مختلف و متفرق بلاغی را تحت اندیشهمقوله
دارند که ادبی برخور ییکاراهای استعاره و کنایه نزد جرجانی، تنها زمانی ارزشمندند و از هنرسازه

نظم کلام خواستار آن بوده باشد. همچنین است مباحثی مانند تقدیم و تأخیر، تأکید، حصر و دیگر 
مطابقت » ۀشیاندق بلاغت را بر عات متفروبلاغت سکاکی و پساسکاکی نیز موضمقولات بلاغی. 

گونه، انسجامی درونی به مباحث بلاغت دادند. به استوار ساختند و این «کلام با مقتضای حال
معانی، بیان و  ۀگان سهمباحث فصاحت، بلاغت و ابواب مختلف عبارتی دیگر، بلاغت سکاکی 

یل بلاغی نیز، بلاغت . از نظر تحلگنجاندبدیع را در ذیل مطابقت کلام با مقتضای حال می
دانشمندان اسلامی،  ؛ لذاخود قرار داده بود مدنظرهای واژگانی، صرفی، نحوی و دلالی را سطح

از واژگان و ، که به موضوع فصاحت و بلاغت اختصاص دارد، های بلاغت سنتیدر مقدمه کتاب
ای منظومه عنوان بههای صرف، نحو، معانی و بیان را رانند و دانشسخن می کلام فصیح و بلیغ

 از تألیفسکاکی  شخصهدف در حقیقت، . کردندکاربرد درست زبان معرفی میمنسجم جهت 
در و پژوهش  ه، جهت مطالعهای ادبیای جامع در باب دانشمنظومه ، تدوین«مفتاح العلوم»کتاب 
نطقی وی در بخش سوم کتاب، کار جرجانی را ساختاری م. (6: 1987)السکاکی،  ادبی بود متون

زبانی قرار داد؛ تا در کنار هم در بررسی و تحلیل متون، های دانش ۀمنظومبخشید و بلاغت را در 
 خوانندگان را یاری دهد.

مباحث منتقدان، باعث شده که مسلمان  بلاغت شناساننزد شاید وجود رویکردهای مختلف 
که  همان گونه؛ اما در واقع، ببرند سؤالهای تحلیلی آن را زیر بلاغت را نابسامان بدانند و روش

شناسی مختلفی روبرو هستیم که در کنار همدیگر، توانایی تحلیل متون امروزه ما با مکاتب سبک
د؛ نکنشناسی را تبدیل به بستری مناسب جهت بررسی و تحلیل متون میبرند و سبکرا بالا می

د نده نمود؛ بلکه بایبس ناسـبلاغت شهای یک اهـدیدگتوان به ت نیز نمیـدر  دانش بلاغ
و ی کامل دستاوردبه عنوان را در کنار هم قرار داد و از آن  تهای متفرق دانشمندان بلاغتلاش
سنتی،  بلاغتو تحلیل متون بهره برد. جالب است که منتقدان ها کشف هنرسازه جهتجامع 
که  (10: 2002)ناظم، نند بیمعاصر می پردازانهای گوناگون نظریهای از تلاشآمیزهشناسی را سبک

بلاغت سنتی رویکردی  ۀدربارها، روشی جهت بررسی متون ساخت؛ اما باید از رهگذر ترکیب آن
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در  گرفته صورتهای های بلاغی متأخر را بر تمام تلاشنامه که درس سان نیبدگزینشی دارند، 
 .دهندی داوری قرار میرا مبنا ها نامه درسدهند و وجود همین بلاغت اسلامی تطبیق می ۀنیزم

ه ای ویژبلاغت سنتی، به تلاش شخصی خاص یا به دوره گیری سربسته ازخرده یجا بهبهتر بود 
 کردند.از ادوار تطور بلاغت اشاره می

 تطبیقی نبود نگرش. 5-2

های بلاغی در میان مطالعات تطبیقی هنرسازه ۀشیاندمعتقدند سنتی برخی از منتقدان بلاغت 
 یرعربیغهای خاص زبانی یک زبان ها و ویژگیاسلامی وجود نداشته؛ تا توانایی سانبلاغت شنا

هیچ »نتی ـبلاغت سصلاح فضل،  ۀگفتبنا بر . نجندـبسهای زبان عربی  در کنار تواناییرا 
ها انجام نداده، حتی میان زبانی عربی و دیگر زبانای تطبیقی منسجم میان ابزارهای مطالعه

البته این  .(183: 1998فضل، )« ان بلاغت بدان تسلط داشتندو یونانی که دانشمند فارسی هایزبان
لادی باز ـبیقی به قرن نوزدهم میـهای تطشـتولد پژوهمیز است؛ چراکه آانتقاد بسیار مبالغه

هارم هجری انتظار ـمندان قرن سوم و چـاز دانشتوان ؛ پس چگونه می(24 :1391، )پروینیگردد می
اگر مقصود وجود ذهنیت تطبیقی در میان اما  ای تطبیقی آگاهانه و منسجم داشت.هپژوهش

جاحظ به بیان تعریف تطبیقی وجود داشته؛ اسلامی است، این ذهنیت تا حدودی  بلاغت شناسان
های مختلف همت گماشته و جرجانی نیز در مباحث مرتبط با تشبیه به میان فرهنگبلاغت 

یقی ـیت تطبـکه بیانگر وجود ذهن (278تا: )جرجانی، بی کندهاد میـشعربی شعر فارسی است ۀترجم
 با دررابطهنزد جرجانی است. وی در جایی دیگر های مشترک بین چندین زبان هنرسازهدر مطالعه 

در زبان فارسی و عربی، همچنین  برای این دو اصطلاح به وجود تعریفی مشترکحقیقت و مجاز 
 .(350: همان) دگذارها صحه میدیگر زبان

 نتیجه.3
از بلاغت سنتی نوسازی بلاغت، ۀ دیابا معاصر برخی از  پژوهشگران جهان عرب  ۀدوردر 

 چارچوببلاغت همراه بود با برخی انتقادات که سرآغاز دعوت به نوسازی . نددگردان یرواسلامی 
ر در انتقادات پژوهشگران معاصگرفت. روش تحلیلی بلاغت را نشانه میکارکرد عملی و نظری، 

له نقدهای مبتنی بر ـهای نقدی غرب، از جمخود نسبت به بلاغت سنتی، از مکاتب و روش
های اند. برخی از این منتقدان تمام تلاششناسی تأثیر پذیرفتهو مطالعات سبک شناسیزبان

 ۀسدمسلمان را در لفافه پیچیده و دستاوردهای چندین  بلاغت شناساناز جانب  گرفته صورت
، خصوص بهای ویژه و یا دورانی بلاغت اسلامی را بدون مشخص کردن فردی خاص یا هنرسازه

چشم  دن غربفرهنگ و تموارداتی از های و نظریه هاآنان به اندیشه. اندگذاشتهنقد  ۀبوت به
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جاحظ، جرجانی، سکاکی و دیگر بزرگانی همچون و بعضاً بدون مراجعه به دستاوردهای  دوخته
 .اندهای معاصر پرداختهبه ارزیابی ناقص و نادرست بلاغت با دیگر دانشتاریخ،  ناسانبلاغت ش

اند که با مراجعه آمیزی از بلاغت کردهموارد، نقدهای مبالغهمنتقدان بلاغت سنتی در بسیاری 
شود. معیاری بودن و ماهیت ، خلاف آن ثابت میبلاغت شناسانهای اصیل به کوشش

 ای ساختارمند،نبود نظریه گی بلاغت با تحولات تاریخی زبان،عدم هماهن ،تبلاغ ۀگذاران ارزش
از جمله انتقاداتی هستند که با مطالعه دقیق و عمیق بلاغت  نابسامان خواندن موضوعات بلاغی
اند . در برخی موارد نیز منتقدان در دام خلط مباحث افتادهشودسنتی اسلامی، خلاف آن ثابت می

لذا از بلاغت توقعاتی نادرست داشته و  ؛اندآمیخته درهمها را با دیگر دانشو مباحث بلاغت 
اند. برخی از این گیرد از بلاغت انتظار داشتهکاری مکاتب نقدی قرار می ۀحوزکه در را مواردی 
نمایی کرده و چنین های یونانی را بزرگبه نادرست تأثیرپذیری بلاغت از اندیشه نیز انتقادها
نوعی کاستی به تواند برای بلاغت اسلامی ها میگیری از دانش دیگر تمدنکه بهره پنداشته

، گونه چیههای یونانی به بلاغت از اندیشهتأثیرپذیری به فرض این در حالی است که  شمار رود.
برای چارچوب دادن به مباحث رود؛ بلکه تأثیرپذیری در حد ترجمه و تقلید کورکورانه به شمار نمی

مانند نبود  انتقادهاییاست. بلاغت را از بین نبرده  ۀوابست ناماهیت ی بوده؛ برای همین غبلا
در صورت گرفته که  های معاصردانش بسیار جدید دستاوردهای به باتوجهنیز  نگرش تطبیقی

یک نگرش و روش وجود نداشته؛ بلکه ماهیتی تازه و از  صورت بهزمان قدیم نزد هیچ تمدنی 
 . رود یبه شمار معلوم انسانی وین دستاوردهای ن
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