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The science of naḥw or Arabic grammar discusses the relationship between 
the words of a sentence, with the aim of teaching Arabic speakers how to 
speak, read and write correctly, so that there is no problem in understanding 
and being understood. Muslim grammarians, from the late 1st century AH 
until now, have produced valuable works on the Arabic language and its 
grammar that perhaps have no equal in any other language, although they may 
have gone to extremes in this regard. Undoubtedly, when an experienced 
researcher carefully examines works such as "I'rab Al-Alfiyah of Ibn Malik", 
they will observe that the authors of these books have made mistakes in the 
analysis of some of the manṣūbāt (accusative nouns/objects); because 
identifying the role of marfū'āt (nominative nouns), majrūrāt (genitive nouns) 
and majzūmāt (jussive verbs) is relatively easy, but determining the role of 
some manṣūbāt is sometimes difficult. The authors of the article attempt to 
critique and analyze these errors by relying on the fifth chapter of the book 
"Mughnī al-Labīb". This article aims, through a critical analytical descriptive 
method and relying on Ibn Hisham's ten critiques of the mu'ribūn in chapter 
five of Mughnī al-Labīb, to identify the mistakes of the mu'ribūn and work 
towards correcting them. 
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1.Introduction 
The science of naḥw or Arabic grammar discusses the relationship between the words of a sentence, with 
the aim of teaching Arabic speakers how to speak, read and write correctly, so that there is no problem in 
understanding and being understood. This role and purpose is not specific to the Arabic language, but 
rather applies to all languages. However, since Arabic is the vessel of the Quran, Muslims - both Arab and 
non-Arab - have paid special attention to this language from the very beginning, the product of which is 
Sibawayh's "Al-Kitab" in the 2nd century AH. Muslim grammarians, from the late 1st century AH until 
now, have produced valuable works on the Arabic language and its grammar that perhaps have no equal in 
any other language, although they may have gone to extremes in this regard.  

Undoubtedly, when an experienced researcher carefully examines works such as "I'rab Al-Alfiyah of 
Ibn Malik", they will observe that the authors of these books have made mistakes in the analysis of some of 
the manṣūbāt (accusative nouns/objects); because identifying the role of marfū'āt (nominative nouns), 
majrūrāt (genitive nouns) and majzūmāt (jussive verbs) is relatively easy, but determining the role of some 
manṣūbāt is sometimes difficult. The authors of the article attempt to critique and analyze these errors by 
relying on the fifth chapter of the book "Mughnī al-Labīb". Ibn Hisham (d. 761 AH) mentions ten ways to 
critique the mu'ribūn (grammarians) in the fifth chapter of "Mughnī", which are as follows: 
1. When the mu'rib observes the apparent rules of grammar but does not consider the meaning, they will 
slip up. 
2. When the mu'rib considers the correct meaning but does not consider the grammatical rules, they will 
make a mistake.  
3. When the mu'rib ignores a well-known and established rule out of ignorance and negligence, they will 
make a grave error. 
4. The mu'rib should not mention far-fetched and weak analyses while omitting the strong and correct one. 
5. A word in a phrase may have several grammatical analyses, so the mu'rib should not mention one while 
omitting the others. 
6. The mu'rib must observe the various conditions according to the different chapters, because the 
grammarians stipulate one matter (e.g. freezing the explicative appositive and derivation of adjective) in 
one chapter but the opposite in another chapter based on the wisdom of language. If the mu'rib does not 
consider this, the chapters and conditions will be mixed up. 
7. The mu'rib should not justify a statement based on a rule that contradicts the usage of other Arabic 
speakers. 
8. Sometimes the mu'rib analyzes a statement in a way that is contradicted within the same statement.   
9. When faced with ambiguities, the mu'rib should contemplate and not hasten to express an opinion. 
10. Sometimes the mu'rib contradicts a principle or the apparent meaning without any justification or 
requirement. 
The authors of this article seek to answer two questions: 1) In what cases have the mu'ribūn of Al-Alfiyah 
made mistakes? 2) To what extent have these mistakes affected understanding the intended meaning? 
Before entering the main discussion, a few points need to be clarified: 1) What is the meaning of mu'rib? 2) 
Who are the mu'ribūn of Al-Alfiyah? 3) How many manṣūbāt are there in the Arabic language or the 
science of naḥw? 4) In determining the role of which manṣūbāt has an error sometimes occurred? 
2.The Meaning of I'rab and Mu'rib 
"I'rab" in Arabic literally means "to make clear/manifest", being the masdar (verbal noun) of the verb 
'a'raba. Mu'rib is the active participle from the same root verb and in technical usage refers to someone who 
parses and analyzes sentences. Ibn Hisham titled his book "Mughnī al-Labīb 'an Kutub al-A'ārīb" because 
in this work he examined the books of Quranic i'rab (grammatical analysis) before him and critiqued the 
mistakes of the mu'ribūn (grammarians). The term mu'rib is also used for the grammarians who analyzed 
Al-Alfiyyah.  

One of these mu'ribūn is Khālid ibn 'Abdillāh al-Jurjāwī, known as Khālid al-Azharī, who is quoted by 
al-Khudharī in his commentary on Ibn 'Aqīl and as-Subban in his commentary on al-Ushmūnī, referring to 
him as "the mu'rib." 
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The next person is Abū Zayd 'Abd ar-Rahmān al-Makkūdī (d. 807 AH), who in his commentary on Al-
Alfiyyah analyzed the i'rab of Ibn Malik's poetry, becoming a reference for later mu'ribūn. The third is 
Muhammad Muḥyī ad-Dīn 'Abd al-Ḥamīd (d. 1972 CE), who also wrote an i'rab of Al-Alfiyyah, although 
in most cases he relied on the i'rab of al-Azharī and al-Makkūdī and made the same mistakes as them. 
In the books analyzing the i'rab of Ibn Malik's Al-Alfiyyah, we have come across cases where mistakes 
were made in the grammatical analysis due to not considering the meaning. This is because the mu'ribūn of 
Al-Alfiyyah either did not take the meaning into account in many instances, or their statements did not 
match the rules of grammar. Among these contradictions that were addressed were the i'rab (grammatical 
analysis) of some accusative (manṣūb) words. We have categorized most of these contradictions into five 
types: 

First: Accusatives (manṣūbāt) that complete the meaning of the preceding verb and serve as its 
predicate, so these verbs should be treated as defective verbs, but the mu'ribūn analyzed them as 
circumstantial accusatives (ḥāl).  

Second: Accusatives that were actually adjectives (ṣifah) modifying an omitted modified noun (mawṣūf 
muḥdhaf), but they analyzed them as circumstantial accusatives. 

Third: In some cases, they analyzed the second object of doubly transitive verbs as a circumstantial 
accusative.   

Fourth: Confusing the first and second objects of some doubly transitive verbs, like 'awlā yūlī'. 
Fifth: In many cases, the word 'muṭlaqan' was actually an adjective modifying an omitted absolute object 
(maf'ūl muṭlaq), but they analyzed it as a circumstantial accusative. 

As mentioned in the abstract, the number of accusative nouns in Arabic exceeds the number of 
nominatives, genitives and subjunctives. Grammarians have enumerated seventeen types of accusatives: 1) 
Direct object, 2) Absolute object, 3) Temporal object, 4) Objective complement, 5) Object of 
accompaniment, 6) Circumstantial accusative, 7) Specification, 8) Accusative by elision of a jar 
preposition, 9) Noun following verb-resembling particles, 10) Noun following 'lā' of negating the genus, 
11) Predicate of defective verbs, 12) Predicate of verbs of inception, 13) Predicate of 'mā' and 'lā' 
resembling 'laysa', 14) First and second objects of verbs of the heart, 15) Exception, 16) Vocative, 17) 
Adjective for an omitted absolute object. It should be noted that some accusatives, like specification, 
warning and allurement are subsumed under the direct object category. 

Among these accusatives, the mu'ribūn made mistakes in six cases: 1) The predicate of defective verbs, 
like "wa maṣdarun munakkarun ḥālan yaqa'" where "ḥālan" is the predicate of "yaqa'", since "yaqa'" means 
"to become" and is thus a defective verb, but they analyzed it as a circumstantial accusative. 2) The 
adjective of an omitted absolute object, like "wa ghayru mādhin mithlahu qad 'amilā" where "mithlahu" is 
implied as "'amilā mithlahu", not a circumstantial accusative. 3) The second object of a doubly transitive 
verb, like "wastumila ismanw wa kadhā 'an wa 'alā" where "isman" is the second object of "istu'mila" but 
they called it a circumstantial accusative. 4) Mistaking the first and second objects of doubly transitive 
verbs, like "wa awli dhā al-makhṣūṣa" where "dhā" is the second object and "al-makhṣūṣa" is the first 
object of "awlā", but the mu'ribūn reversed them. 5) Failing to consider the meaning, like the verb "i'rab" 
which has three meanings: 1) to deem (something) Arabic, 2) to apply grammatical analysis (i'rab), 3) to 
assign a grammatical role. These can be critiqued based on the first, fourth, fifth and ninth points of Ibn 
Hisham.    

This article aims, through a critical analytical descriptive method and relying on Ibn Hisham's ten 
critiques of the mu'ribūn in chapter five of Mughnī al-Labīb, to identify the mistakes of the mu'ribūn and 
work towards correcting them. 
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 دی:های کلی واژه

 
ای  های چهارگانۀ (رفع، نصب، جر وجزم) تشخیص نقش مرفوعات، مجرورات و مجزومات تا اندازه اعراب مباحث نحوی و

آسان است، ولی در برخی موارد، تشخیص نقش واژۀ منصوب دشوار است؛ زیرا به سبب سبک بودن فتحه و اعراب نصب، 

ای از منصوبات شده  سأله باعث اختلاف معُربان در تعیین نقش پارهشمار منصوبات در زبان عربی بیشتر است و شاید همین م

است. وظیفۀ علم نحو این است که با پیدا کردن نقش درست واژگان در کلام، معنای درستِ کلام را به دست دهد و شکی 

. شوربختانه بعضی از دیآ ینمنیست که اگر نتواند در برخی جاها این وظیفه را به نحو احسن انجام دهد، معنای مراد به دست 

. برای نمونه، وقتی ما به ترکیب اند شدهتوجهی به معنا، در تعیین نقش برخی از منصوبات دچار اشتباه  نحویان، به سبب کم

را که خبر برای یکی از افعال ناقصه، یا  یا واژهکه بعضی از مُعربان،  کنیم می، مشاهده کنیم میمراجعه مالک  ابن الفیۀ یها تیب

، یا در مواردی در تشخیص مفعول اول و دومِ فعل دو مفعولی دچار اند گرفتهفت برای مفعول مطلق محذوف است، حال ص

هشام بر معربان در باب پنجم مغنی،  و با تکیه بر وجوه دهگانۀ نقد ابن ي. این مقاله با روش توصیفی تحلیلاند شدهاشتباه 

 اصلاح آنها گام بردارد. درصددو کوشد اشتباهات معربان را شناسایی کرده  می

 

 مُعرِب، منصوب، ازهری، مکوّدی، عبدالحمید  
 

ادب  ،دیو عبدالحم مکوّدي ،یبر آراء ازهر هیبا تک هینقد اعراب منصوبات در کتب اعراب الف. 1403؛ اکبریعل ی،فرات؛ محمدحسن ،انیفؤاد؛ غلامعباس، هفتادر ییرضا ؛اسری، یدریحاستناد: 

 DOI: 10.22059/jalit.2023.349729.612597                                                       ).131-146( 1403، بهار  39 یاپیپ ۀ، شمار1 ۀ، شمار16سال  ،عربي

                                                                                                                                              .    ناشر: مؤسسۀ انتشارات دانشگاه تهران

mailto:yaser_tajrish@yahoo.com
mailto:ghrezaee@ut.ac.ir
mailto:foadeyan@ut.ac.ir
https://jalit.ut.ac.ir/article_92111.html?lang=en
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/�


 دیو عبدالحم مکوّدي ،یبر آراء ازهر هیبا تک هینقد اعراب منصوبات در کتب اعراب الف                                                        135

 

  . مقدمه1

هدفش آن  و کند میاط میان واژگان یک جمله را بحث ، ارتبعربی علم نحو یا همان دستور زبان

است که به اهل زبان، درست گفتن، درست خواندن و درست نوشتن بیاموزد تا در تفهیم و تفهم، 

ساری و  ها زبانمشکلی پیش نیاید. این وظیفه و هدف، خاص زبان عربی نیست، بلکه در همۀ 

از  -اعم از عرب و عجم  -ن است، مسلمانان عربی، ظرف قرآ جا که زبان جاری است، اما از آن

سیبویه در قرن دوم » الکتاب« اند که محصولش کرده یا ژهیوهمان آغاز، به این زبان، عنایت 

، درباره زبان عربی و دستور آن، تاکنونهجری است، نحویان مسلمان از اواخر قرن اول هجری 

زبانی یافت نشود، البته شاید در این راه اند که شاید نظیرش در هیچ  آثار ارزشمندی خلق کرده

الفیة  إعراب« آثاری مثل کارکشته، پژوهشگری وقتی گمان بی تفریط هم شده باشند. دچار افراط و

که معُرِبان در ترکیب برخی از  کند میدهد، مشاهده  را با دقت مورد بررسی قرار می» مالک ابن

ای  اندازه تا مجزومات و مجرورات مرفوعات، نقش تشخیص زیرا اند؛ شده اشتباه دچار منصوبات

کوشند با  نویسندگان مقاله می بعضی از منصوبات گاهی دشوار است.آسان است، ولی تعیین نقش 

 (مهشام ابن .قرار دهند یو بررساین خطاها را مورد نقد » مغنی اللبیب«تکیه بر باب پنجم کتاب 

 ر است:که به شرح زی کند میبان، ده وجه ذکر برای نقد معُرِ» مغنی«در باب پنجم کتاب  ق) 761
نظر نگیرد، دچار لغزش خواهد  هرگاه معُربِ، قواعد ظاهری نحو را رعایت کند، ولی معنا را در

ر نظر نگیرد، دچار خطا هرگاه معُربِ معنای درست را در نظر بگیرد، ولی قواعد نحوی را د شد.

قاعدۀ مشهور و مسلمی را نادیده بگیرد، دچار  هرگاه معُربِ، از روی جهل و غفلت، خواهد شد.

نزدیک به  وی ومعُربِ نباید امور بعید و وجوه ضعیف را ذکر کند و وجه ق .گردد یماشتباه فاحش 

باشد، بنابراین معرب ای در عبارتی چند وجه اعرابی داشته  ممکن است واژه .فروگذاردصواب را 

معُربِ باید شروط گوناگون را به اعتبار  .یان نکندرا ذکر کند و وجوه دیگر را بنباید وجهی 

بیان و اشتقاق نعت) را  ای (جمود عطف گوناگون مراعات کند، زیرا معُربان در بابی، مسأله یها باب

، بنابراین کنند میو در بابی دیگر بر اساس حکمت زبان، نقیض آن مسأله را شرط  کنند میشرط 

معُربِ نباید کلامی را بر  ریزد. ها و شروط به هم می نگیرد باباگر معُربِ، این مسأله را در نظر 

به  م رامعُرِب کلا گاهی زبان باشد.ف استعمالِ دیگر اهل کند که بر خلا ای توجیه اساس قاعده

معُرِب باید هنگام روبرو شدن با  نقض آن در همان کلام وجود دارد. که کند میای ترکیب  گونه

گاهی معُربِ بدون هیچ توجیه و اقتضائی،  اظهار رأی شتاب نورزد. کند و در متشابهات، تأمل

بال پاسخ دادن به دو نویسندگان در این مقاله به دن شود. مرتکب خلاف اصل یا خلاف ظاهر می

 این اشتباهات تا چه اندازه )2 اند؟ اشتباه شده ) معرِبان الفیه در چه مواردی دچار1 پرسش هستند:

مراد، تأثیر داشته است؟ پیش از ورود به بحث اصلی، باید چند مطلب، ای در دریافت معنای 

) در زبان عربی 3) معُرِبان الفیه چه کسانی هستند؟ 2) معنای معُربِ چیست؟ 1توضیح داده شود: 

اشتباه صورت گرفته  اناًیاح) در تعیین نقشِ چه منصوباتی، 4یا علم نحو، چند منصوب داریم؟ 

 است؟
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 و معُربِ . معنای اعراب2

. معُرِب اسم )1:47، ق 1419(اشموني، آشکار کرد) است » (= أَعرَبَ«در لغت، مصدر فعلِ » إعراب«

 هشام . ابنکند میفاعل از همین فعل است و در اصطلاح کسی است که جمله را تجزیه و ترکیب 

های  به کتاب نهاده است؛ زیرا وی در این کتاب،» الأعاریب کتب عن اللبیب مغني«نام کتابش را 

پیش از خود نظر داشته است و اشتباهات معُربان را مورد نقد و بررسی قرار داده » القرآن إعراب«

شود. یکی از این معُربان  اند معُرِب گفته می است. همچنین به نحویانی که الفیه را ترکیب کرده

ر حاشیه بر شرح د )2(است که خضَُری )1(خالد بن عبدالله جُرجاوی مشهور به خالد ازهری

تعبیر » معُرِب«و از او به  ، از او نقل قول کرده)5(در حاشیه بر شرح أشُمونی )4(وصبان )3(عقیل ابن

 ).8:1 /تا بی خضري،( کنند می

 . اشتباهات معُربان در ترکیب برخی از منصوبات 3

ورات و طور که در چکیده آورده شد، شمار منصوبات در زبان عربی از مرفوعات و مجر همان

 2 به مفعول 1اند:  مجزومات بیشتر است. نحویان تعداد منصوبات را به هفده منصوب رسانیده

 نزع به منصوب 8 تمییز، 7 حال، 6 معه، مفعول 5له،  مفعول 4 فیه، مفعول 3 مطلق، مفعول

 خبر 12 ناقصه، افعال خبر 11جنس،  نفی لای اسم 10بالفعل،  مشبهة حروف اسم 9 خافض،

 15 قلوب، افعال دوم و اول مفعول 14 ،»لیس« به شبیه »لا« و »ما« خبر 13 مقاربه، افعال

 منصوبات، برخی که نماند ناگفته. محذوف مطلق مفعول برای صفت 17 منادی، 16 مستثنی،

 .هستند به مفعول به ملحق و اغراء تحذیر اختصاص، مانند

 افعال خبر )1. اند شده اشتباه دچار دمور شش در معربان منصوبات، از تعداد این میان در    

 تشخیص در خطا )4 مفعولی، دو فعلِ دوم مفعول )3 محذوف، مطلق صفتِ مفعول )2 ناقصه،

 وجوه با توجه به ها این معنا. لحاظ عدم در خطا )5 مفعولی، دو افعال دومِ مفعول و اول مفعول

 .نقدند قابل هشام ابن نهمِ و پنجم چهارم، اول،

 افعال ناقصهخبر . 3-1

 1400عقیل،  (ابنکنند میو خبر را منصوب  افعال ناقصه بر سر مبتدا و خبر در آمده، مبتدا را مرفوع

ش،  1394مالک،  (ابنکند میمالک به مانند بیشتر نحویان، سیزده فعل ناقص را ذکر  ابن ).263: 1ق، 

 ولی به دو دلیل، شمار این افعال از این مقدار بیشتر است: ).15

 )یتَمُِّ جزُءاً إلّا بصِلَِةٍ الموصوُلُ ما لا( حاجب در سخن ابن«گوید:  دلیل اول: رضی استرآبادی می    

یَصیرُ «، »جزءاً یَتمُِّ«معنای  است و »یصَیرُ«متضمن معنای » یتمُّ«؛ زیرا »یَتمُِّ«خبر است برای  »جزءاً«

 ).5: 3 /م 1978(رضي، » ین سیزده فعل نیستاست. به هر روی افعال ناقصه محصور در ا» جُزءاً تامّاً

همع  سیوطی درشود.  معنا و مفهومِ افعال ناقصه در افعال دیگر نیز یافت می که دلیل دوم این    

 گوید: می الهوامع

اند: هر فعلی که پس از مرفوع آن، نیازمند اسم منصوب باشد، در افعال  برخی از نحویان گفته«    

 ).113: 1 /ق 1405(سیوطي، » ذَهبََ زیَدٌ متَُحدَِّثاً«و  »قام زیدٌ کریماً«مانند شود،  ناقصه داخل می

بنابراین هر فعلی که علاوه بر مرفوع خود، نیاز به اسمی منصوب داشته باشد، از افعال ناقصه     

 است.
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 طوری که گفته شد آنان، های معُربان، عدم تشخیص چنین افعالی است، همان یکی از لغزش    

اند و در مواردی که فعلی، غیر از این سیزده فعل،  افعال ناقصه را منحصر در سیزده فعل دانسته

 گیرند. نیاز به منصوب داشته باشد، آن منصوب را حال می

ها معنای ناقص بودن فعل را  توان مورد بررسی قرار داد. اول: آن این اشتباه را از دو جهت می    

باره  هشام در این اند. ابن توجه کافی به وجه افتراق خبر با حال نکردهاند. دوم:  در نظر نگرفته

هشام،  (ابن» گیرد ، ولی معنا را در نظر نمیکند میمعُربِ، ظاهر قواعد نحوی را رعایت «گوید:  می

ناقصۀ مشهور  شویم که به صورت افعال با جستجو در الفیه، با افعالی مواجه می ).684: 2 / 1378

از این پس به ذکر هر یک ». انقَلَبَ«و » أتَی«، »بَقيَِ«، »جاءَ«، »وَرَدَ«، »وَقعََ«مانند: ؛ اند هاستعمال شد

 شود. از این افعال و نظر معربان الفیه پرداخته می

 وقَعََ)( .3-1-1

 مثلاً؛ کند میشود و مانند آن عمل  باشد، به افعال ناقصه ملحق می» صارَ«به معنای » وقع«هرگاه 

» اسمُ الشَّرطِ مبُتدََأً إِذا وقََعَ«آورد:  می» إعراب أسماء الشرط والاستفهام ونحوها«م در مغنی در بحث هشا ابن

 ».وَقعََ«خبر است برای » مبتدأً«در این عبارت ). 608: 2 / 1378هشام،  (ابن

  یکی از موارد اشتباه معربان، در این بیت از الفیه در باب اضافه است:    
 ).37 : 1394(ابن مالک، » مثُنَى أو جمَعاً سبَیِلَهُ اتَّبَعْ     ا فيِ الوصَفِ کافٍ إنِ وقَعَْوکونهُ«    

 تواند ال بگیرد) (در اضافۀ لفظیه اگر مضاف مثنی و جمع باشد می    

دالحمید، . نک. عب85م:  2009(ازهری، اند  گرفته» وقَعََ«را حال از ضمیر در » مُثنَّیً أو جمَعاً«که واژۀ     

 را حذف» جمعاً«و » مثنیً« که اگر این دلیل ، به»وقَعََ« خبرند برای که در صورتی ).276: 1 / 2010

 شود. کلام ناقص می کنیم،

 )وَردََ( .3-1-2

شود. به بیت زیر از الفیه در باب اشتغال  نیز گاهی به صورت فعل ناقص استعمال می» ورََدَ«فعل 

 بنگرید:

 ). 25 : 1394مالک، (ابن» دْما قبَلُ مَعمولاً لمِا بَعدُ وُجِ     دْلُ تَلا ما لَم یرَِکذا إذا الفع«    

 (همچنین رفع اسم مقدم واجب است اگر فعل بعد از صدرات طلب واقع شود)    

 گرفته» یَرِد«را حال برای ضمیر مستتر در » معمولاً«هر سه:  )7(و مکّودی )6(ازهری، عبدالحمید   

گفته شد،  آنچهولی بر پایۀ ). 229: 1/ 1421، مکوّدی، 135: 2 /2000، عبدالحمید،62: م 2009ری، (ازهاند. 

 است. همین اشتباه در بیت زیر هم صورت گرفته است:» یَرِد«خبر برای » معمولاً«

 ).6 :1394الک، م (ابن» دْوَ عنِدَ قوَمٍ یطََّرِهْذا البابُ وَ       دْوبابُه ومثِلَ حیِنٍ قدَ یرَِ«    

 گیرد) (باب سنون مانند کلمه حین اعراب می    

، عبدالحمید، 18 : 2009(ازهری، اند.  گرفته» یَرِد«را حال برای ضمیر مستتر در » مثلَ حینٍ«معربان 

2000 / 1 :62.( 

  (جاء) .3-1-3

ص به کار شود. ولی گاهی فعل ناق متعدی می» باء«فعل تامّ و لازم است و با حرف جر » جاء«

 و علاوه بر اسم، نیاز به خبر دارد تا معنایش کامل شود. به بیت زیر بنگرید:  رود می
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 ).54 : 1394مالک، (ابن» وغیَرُ منَدوُبٍ وَمضُمرٍَ وما       جا مسُتَغاثاً قدَ یُعرَىَّ فَاعلما«     

 آید). گاهی بدون حرف ندا می(منادایی که غیر از اسم مندوب و غیر ضمیر و غیر اسم مستغاث است،     

اند.  ، ولی معربان الفیه آن را حال گرفته»جاء»   ، خبر است برای»مستغاثاً«در این بیت، واژۀ     

 ).256: 3/ 2000، عبدالحمید، 117: 2009(ازهری، 

 . (أتی)3-1-4

، آمدن آن به معنای یکی از این کاربردها ).28 : 2010(ابوالبقاء،کاربردهای فراوانی دارد » أتی«فعلِ 

مانند این سخن تو  ،»بصَِیراً رْیصَِ«یعنی ) 93(یوسف: (یَأْتِ بصَیِرًا)«گوید:  است. زمخشری می» صار«

 ).530 : 2003(زمخشري، » صارَ البناء محکماً بمعناى »جاء الِبناءُ محُکمَاً«است: 

 به بیت زیر در باب ابتداء بنگرید:    

  )13 : 1394مالک،  (ابن» ویََأتيِ جمُْلَهْ           حاَویَِةً مَعنْىَ الَّذيِ سیِقْتَْ لَهْوَمفُرَْدَاً یَأتيِ «    

که در بردارندۀ معنای  آید، مشروط به این (خبر علاوه بر مفرد بودن، گاهی به صورت جمله می    

 مبتدا باشد).

ها را حال گرفته است  ازهری آن ، ولی»یأتي«در این بیت، خبرند برای » جملةً«و » مفرداً«واژۀ     

 ). 35 : 2009(ازهری،

: 1/ 1400عقیل، (ابن» تقَدََّمَ أنََّ الخبَرََ یَکوُنُ مفُرَداً ویَکوُنُ جمُلَةً«آورد:  عقیل در ذیل این بیت می ابن       

، آورد را می» یکون« مالک آمده است، فعل ناقص که در بیت ابن »یأتي«یعنی به جای فعل ؛ )210

 که این دو به یک معنا هستند. یعنی این

 . (بقَيَِ)3-1-5

آید و نیاز به اسم و خبر دارد، بنابراین در این حالت از  می» صار«نیز گاهی به معنای » بقي«فعل 

 افعال ناقصه است. به این بیت از الفیه در باب ابدال بنگرید:

 )93: 1394(الفیه،» فيِ ادَّانَ وَازْدَدْ وَادَّکرِْ دَالاً بقَيِ   طَا تاَ افتِْعَالٍ رُدَّ إِثرَْ مطُبَْقِ       «    

(تاء باب افتعال را اگر بعد از حروف صاد، ضاد، طاء، ظاء واقع شود تبدیل به طاء کن. اگر بعد     

 شود). از دال، ذال و زای وقع شود بدل به دال می

تاء افتعال به  یعنی )512 : 2000(سیوطي،  »ي صار(دالاً بقي) أ« گوید: بیت می سیوطی در شرح این      

 دال تبدیل شد.

مالک به  و گفته است: بهتر بود ابن دانسته» بقي«را حال از ضمیر مستتر در » دالاً«مکّودی      

 ).352: 2/ 2001(مکوّدی،آورد.  می» بدََلَ«، »بَقِیَ«جای 

سخن او: (پسندیده بود به جای «گفته است: حمدون در حاشیه بر او اشکال وارد کرده و  ابن      

شده است، پس » صار«متضمن معنای » بقي«بدََلَ از بَقیِ استفاده کند) بهتر است که گفته شود 

 .(همان)»است» بقي«خبر » دالاً«

 (انقلَبََ) .3-1-6

) 119(اعراف، »واْ صَاغِرِینَوَانقَلَبُ فغَُلِبُواْ هُنَالِکَ«مانند: ؛ رود به کار می» صار«به معنای » انقلبَ«گاهی 

البته معربان قرآن، ». صاروا صاغرینَ«است، به معنای » انقلبوا«خبر برای » صاغرین«یعنی 

 ).3:22/ 1415(درویش،اند.  را حال گرفته» صاغرین«



 دیو عبدالحم مکوّدي ،یبر آراء ازهر هیبا تک هینقد اعراب منصوبات در کتب اعراب الف                                                        139

 

 به بیت زیر از الفیه در باب ابدال بنگرید:     

 ).90 :1394مالک،  (ابن» کَالمُْعطْیََانِ یرُْضیََانِ ووََجبَْ           وَالوَْاوُ لاَمَاً بعَدَْ فتَحْ یَا انقَْلبَْ«    

 شود) (واو اگر لام الفعل باشد و بعد از فتحه قرار بگیرد بدل به یاء می   

گفته است:  مکّودی». انقلب«مفعول است برای » یا« ) گفته است:8شاطبی(«گوید:  ازهری می    

، »انقلب« است. ولی سخن شاطبی درست است؛ زیرا» نقلبا« حال از ضمیر مستتر در» یا«

: م 2009(ازهری، » یک مفعولی است» انقلب«دو مفعولی است، بنابراین  يِ» قَلبََ«) فعلِ 9مُطاوِعِ(

179.(  

جنی  باب انفعال است و به رأی ابن» انقَلبََ«این سخن شاطبی خالی از اشکال نیست؛ زیرا     

 ).75:م 1954(ابن جني، انفعال همیشه لازم است باب  )،10(

» اُنقُلبَِ«هیچگاه مجهول نشده و » انقَلبََ«دلیل دیگر برای بطلانِ سخن شاطبی این است که   

 شود، پس فعل متعدی نیست. گفته نمی

 . اسلوب (اسم منصوب + أو+ اسم منصوب)3-2

اسم منصوب، در اسلوب (اسم منصوب  ،ندگیر از دیگر مواردی که معُربان به اشتباه آن را حال می

 + أو+ اسم منصوب) است.

شود.  شرطیه حذف می» لو«و » إن«ناقصه با اسمش پس از  ی» کان«گویند: گاهی  نحویان می  

 ابن مالک در باب افعال ناقصه گفته است:

 ).16 : 1394مالک،  (ابن» ویََحذفِوُنهَا ویَُبقوُنَ الخبَرَ        وبََعدَ إنِ ولَو کثَیِراً ذا اشتْهَرَْ«

 افتد) بعد از ان و لو شرطیه فراوان اتفاق می (حذف کان و اسمش و باقی ماندن خبر،

 و اسمش را در» کان«توان جواز حذف  ولی این حذف به این دو مورد اختصاص ندارد. بلکه می

 _شود  که برای تفصیل و افادۀ عموم آورده می _اسلوب (اسم منصوب + أو+ اسم منصوب) 
 تعمیم داد. 

» بیَنَ لوَ وَ فعلِ القسََمِ مذَکوُراً أو متَروکاً عَقَوالثاني أن تَ«هشام:  هنگام شرح عبارت ابن )11(دمامینی    

 ).72: 1 /تا (دمامینی، بیگیرد  را در تقدیر می» کان«فعل » مذکوراً«پس از 

 مفُرداً کاَنَ أوَ وَالتَّاءُ لِلمخُاطبَِ مطُلقاً«ت. الهوامع هر دو استعمال را به کار برده اس سیوطی در همع    

َى مفُرداً أوَ أوَ مَجمُوُعاً مذَُکَّراً أوَ مؤُنَثَّاً لِلغائبِةَِ وَالغائبِتَیَنِ وَالیاءُ للِغائبِِ مطُلقَاً ىمثُنَ1 /تا (سیوطی، بی» أوَ مَجموُعاً مثُن :

7.( 

      . مفعولِ دومِ فعل دو مفعولی 3-3

اند. به بیت زیر از  در مواردی نیاز به دو مفعول دارد که در اصل مبتدا و خبر بوده» استعَمَلَ« فعل

 الفیه در باب حروف جر بنگرید:

 ) 36 : 1394مالک،  (ابن» دَخلاَ مِنْ عَلیَهْمَِا ذَا أجَْلِ مِنْ     واستُعمِلَ اسماً وکذا عَن وعَلى«     

طور به همین دلیل بر این دو مِن حرف جر داخل  شود، عن و علی هم همین ی(کاف به صورت اسم استعمال م    

 شود). می

ولی این ) 85 : 2009(ازهری، اند گرفته» لَعمِاستُ«فاعلِ  از نایب حالرا » اسماً«معُربان الفیه      

در  مثلاًشود،  ترکیب درست نیست؛ زیرا حال، فضله است و پس از کامل شدن جمله آورده می

ذکر نشود، جمله کامل است چون مشتمل بر مسند و مسندالیه » راکباً«اگر » جاءَ زیدٌ راکباً«جملۀ 
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جا شاید  ماند. البته این ذکر نشود، کلام ناقص می» اسُتعُمِلَ«پس از » اسماً«است، ولی اگر واژۀ 

شود که افعال  را از افعال ناقصه به حساب نیاوردید؟ پاسخ داده می» اسُتعُمِلَ«کسی بپرسد که چرا 

 شوند. ناقصه هیچگاه مجهول نمی

 صفت برای مفعول مطلق محذوف .3-4

و... را مفعول مطلق برای فعل محذوف  »حتماً«، » ًجوازا«، »وجوباً«هایی چون  غالب معُربان، واژه

، اند محذوفمطلق  مفعول برای صفت ،غالباً ها واژه این زیرا که این ترکیب نادرست است؛ اند گرفته

اند. بیت زیر در باب اشتغال را ملاحظه  ته برخی از نحویان و معربان ترکیب صحیح را ذکر کردهالب

 کنید:

 ).25 : 1394(ابن مالک، » فَالسَّابقَِ انصْبِْهُ بفِِعلٍْ أُضمْرِاَ           حتَمَْاً موَُافِقٍ لمَِا قدَْ أظُهْرِاَ«    

 افق با فعل مذکور است،  نصب بده).(اسم سابق را با فعلی که واجب الحذف و مو   

 ی» إضماراً« است برای صفت »حتماً« گوید: می که یکی از شارحان معروف الفیه است اشمونی    

 ولی »أُضمرَِ إضماراً واجباً«که مفعول مطلق بوده و به قرینۀ ما قبل حذف شده است، یعنی 

 ). 52: 3 / 2010(عبدالحمید،  سترا مفعول مطلق برای فعل محذوف گرفته ا» حتماً« عبدالحمید

 ...و» جوازاً«و » وجوباً«پس از این توضیحات، شاید کسی اشکال کند و بگوید کلماتی چون     

 (ابنها را صفت قرار داد؟ زیرا اصل در صفت، مشتق بودن است  توان آن جامدند، پس چگونه می

 اند:  دو دستهشود که این کلمات بر  ؟ در پاسخ گفته می)48: ش 1394مالک، 

جوازاً و «که دارای اسم فاعل یا اسم مفعولند که در این صورت این کلمات  دسته اول: کلماتی    

 شوند. به اسم فاعل یا اسم مفعول تأویل برده می» وجوباً و...

که در این صورت با الحاق یاء  دسته دوم: کلماتی هستند که اسم فاعل یا اسم مفعول ندارند    

 شوند. ها، صفت برای موصوف محذوف می آخر آن نسبت به

شود که صفت  البته در این میان، گاهی اسمی مشتق به صورت منصوب در کلام ظاهر می    

وَاعمَْلُوا «در آیه » صالحاً«برای مفعول مطلق محذوف است و نیاز به تأویل بردن ندارد، مانند واژه 

 (حلبی، بی»واعملوا عملاً صالحاً«یعنی » عملاً«محذوف  که صفت است برای مصدر )51(مؤمنون:»صَالحًِا

صفت برای » مطلقاً«ها لفظ مشتقِ  شود که در آن جا به ابیاتی از الفیه اشاره می در این ).348: 8 /تا

 مفعول مطلق محذوف است.

 ).9 : 1394الک،(ابن م» وَخرِنْقِا کَجَعفرٍَ عَلمَُهُ مطلقَاً          المسمََّى یُعیَِّنُ اسمٌ«) 1    

 )کند می(علم عبارت است از اسمی که به نحو مطلق مسمای خود را معین     

 :1، مکودی، 25(ازهری،اند  دانسته» یعیِّنُ«را در این بیت، حال برای فاعل » مطلقاً«معربان الفیه     

 داند حذوف می. ولی سیوطی، آن را صفت برای مفعول مطلق م)127 :1، اشمونی،118 :1، عبدالحمید،86

 ».تعییناً مطلقاً«به تقدیر  ).80(سیوطی،

 )13(ابن مالک،» مُحصََّلا لَهُ معناهُ لیَسَ تَلا              ما حیَثُْ مطُلقاً وأبرِزنَهُ) «2    

اسناد داده نشده  اسم آن قتاًیحقکه  اسمی بیاید ضمیر را به صورت بارز بیاور، اگر بعد از مطلقاً(    

 نباشد).

 ).57(ابن مالک،» رُخِّمَا قدَْ وَالَّذيِ بِالهَا أنُِّثَ  ما            کُلِّ فيِ مطُْلقَاً وَجوَِّزنَْهُ) «3    
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 (ترخیم را در اسمی که تاء تأنیث دارد، به نحو مطلق جایز بدان).    

 ).71(ابن مالک،» بِعنَْوَأش مطُلقاً حرَِّكْ والنُّونَ         بمَِنْ لمِنَْکوُرٍ ما احْکِ ووقفاً) «4    

 و نون را حرکت بده، یا اشباع کن). (هر اعرابی که برای اسم نکره است را در حالت وقف، با مَن حکایت کن    

و  )206 : 1، عبدالحمید،36ازهری، . 128: 1مکوّدي،( دوم های بیت را در» مطلقاً«معربان الفیه، لفظ 

اند. ولی در بیت چهارم بالاتفاق آن را  حال گرفته ،)446،غرسی ،288: 3عبدالحمید، ،124 ازهری،(سوم

به  ).202: 2، مکوّدی، 85: 4. عبدالحمید، 148(ازهری،  اند صفت برای مفعول مطلق محذوف دانسته

 ».تحریکاً مطلقاً« تقدیر

خبر و صفت و حال، مشترکات  که آن این رسد و جا ذکر یک نکته ضروری به نظر می در این

در » راکب«واژۀ  مثلاً، کند میها را از هم جدا  و این قصد و نیت متکلم است که آن زیادی دارند

جا خبر دادن است، نه  خبر است، نه حال و نه صفت؛ زیرا قصد متکلم در این» زیدٌ راکبٌ«جملۀ 

قصدمان این نیست که » لرّاکبُجاءنی زیدٌ ا«توصیف زید یا بیان حالت زید. ولی اگر گفتیم: 

را توضیح دهیم و او را از بقیۀ زیدها مشخص » زید«خواهیم  بلکه می» زید سوار است«یم: یبگو

» جائنی زیدٌ راکباً«جا صفت توضیحی است، حال اگر گفتیم:  در این» الراکب«کنیم، بنابراین 

، بلکه قصدمان، بیان حات زید »زید«نه خبر دادن است و نه توصیف » راکباً«قصدمان از آوردن 

 آمدن.است هنگام 

 . دو مفعول (أولی، یُوليِ، إیلاء)3-5

یکی دیگر از مواردی که در اعراب آن اشتباه رخ داده است، تعیین مفعول اول و مفعول دوم فعل 

اند و هنگامی که در جمله  متعدی» تلا یَتلُو«و » ولَيَِ یَليِ«است. دو فعل » أولی، یُوليِ، إیلاء«

» أتی الفاعلُ بعدَ المفعول«یا » وقَعََ الفاعلُ بعدَ المفعولِ«؛ زیرا به آیند باید فاعل و مفعول را شناخت می

به بیت زیر از الفیه ». یَأتي شاهدٌِ منه بعدَه«به معنای  ).17|(هود» ویَتَْلوُهُ شَاهدٌِ مِّنْهُ«مانند: ؛ روند تأویل می

 در باب الکلام وما یتألف منه، بنگرید:

 ).4 : 1394(ابن مالک،» هَلْ وفَيِ ولََمْ       فعِْلٌ مضَُارِعٌ یَليِ لَمْ کیَشَمْسوِاَهمَُا الْحرَفُْ کَ« )1    

 30: 2000(سیوطی، » أي یقََعُ بَعدلََم(فعلٌ مضارعٌ یَليِ لَم کیَشََمَّ) «نویسد:  سیوطی در شرح الفیه می    

 ). 222و

اسم و فعل، حرف است، مانند گوید: غیر از  م کلمه به اسم و فعل و حرف مییمالک در تقس ابن    

 ».لم یَشمََّ«شود:  آید و می می» لم«فعل مضارع پس از  ؛ وهل، في و لم

و » ولَِيَ«های  است، با این تفاوت که فعل» تلاَ«و » وَليَِ«نیز مانند » إیلاء ،یُولي ،أوَلی«فعل     

بیشتر، بیتی از الفیه در  جا برای توضیح دو مفعولی است، در این» أولی«اند و  یک مفعولی» تلاَ«

 شود: باب حروف عطف آورده می

 ).52: 1394(ابن مالک،» تلاَ اثبْاتاً أو أمرْاً أو ندِاءً ولاَ       نهَیْاً أو نفَیْاً لکِنْ وَ أوَلِ«) 2    

 آید. پس از نداء یا امر یا خبر مثبت می» لا«را پس از نفی یا نهی بیاور و » لکن«یعنی     

أو  (= نفیاًبر مفعول دوم آن (= لکن)» أولِ«، مفعول اول فعل امرِ کنیم میکه ملاحظه  گونه همان   

بعد نفیٍ أو » لکن«أوَقِع « اگر بخواهیم به زبان عربی شرح دهیم باید بگوییم: و مقدم شده است نهیاً)

 .»تقع بعدَ نداءٍ أو أمرٍ أو خبرٍ مثبتٍ» لا«نهیٍ و 
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 هایی  جا با ذکر بیت شود، در این عول دوم بر مفعول اول مقدم میگاهی از روی ضرورت، مف    

از الفیه، ضمن توضیح بیشتر درباره عمل این فعل، به برخی اشتباهات معربان الفیه پرداخته  

 شود. به این بیت از الفیه در باب افعال مدح و ذم بنگرید: می

 ).47: 1394مالک،  ابن(» تَعدْلِ بذَِا فهَوَْ یضَُاهيِ المثَلاََ      وَأوَلِ ذَا المَخصْوُصَ أیَا کَانَ لاَ    «) 3    

 با »حبذا«مطابقت مخصوص فعل (بیاور، هر چه باشد » ذا«را پس از » حَبَّذا«مخصوص فعل     

، بلاغیان کند مین تغییر مَثَل، مانند» ذا زیدٌبَّحَ« جملۀ در» ذا« زیرا نیست)؛ لازم )ذا فاعلش(=

برای مفرد مؤنث وارد شده » عتِ اللَّبنَیَّیفَ ضَصَّال«عبارت  مثلاً، »الأَمثالُ لاتتََغیََّرُ ولا تتَبَدََّلُ«ویند: گ می

 بگوییم.» ضیََّعتَ« و توانیم ترکیب آن را تغییر دهیم است و ما اگر بخواهیم برای مذکر بیاوریم نمی

وم است که بر مفعول اول مقدم شده است، در این بیت مفعول د» ذا«طور که آورده شد،  همان    

 رْاذکُ«به تقدیر  ).171: 3 / 2010(عبدالحمید،عبدالحمید به درستی همین ترکیب را اختیار کرده است 

را مفعول دوم گرفته » المخصوص«را مفعول اول و » ذا«ولی ازهری به اشتباه ». المخصوصَ بعدَ ذا

 ). 103: 2009(ازهری، است

 ).10 : 1394مالک،  (ابن» مَا تَلیِْهِ أوَلْهِِ الْعلاََمَهْ        وَالنُّونُْ إنْ تشُدَْدْ فَلاَ ملاََمهَْبَلْ «) 4    

است و هرگاه این » الَّتی«و » الَّذی«گوید: موصولِ اسمی،  مالک در بحث اسم موصول می ابن    

ا پس از حرفی بیاور که یاء در ها را ثابت مگذار. بلکه نشانۀ تثنیه ر دو مثنی شوند، یاء آخر آن

ها  تثنیه بسازی، یاء آن» الَّتی«و » الَّذی«هرگاه خواستی از (پس از آن آمده است. » الَّتی«و » الَّذی«

بیاور: الَّذي+ ان = اللَّذانِ. الَّتی + ان = اللَّتانِ) » تاء«و » ذال«را حذف کن و نشانۀ تثنیه را پس از 

 تشدید داده شود اشکالی ندارد.» اللَّتانِ«و » انِاللَّذ«و اگر به نون 

مفعول اول و ضمیر منصوبی در » العلامة«که در ترجمۀ بیت آورده شد، لفظ  یطور همان    

(مکودی، » است گرفته اول مفعول را ضمیر و دوم مفعول آن را مکّودی ولی است، دوم مفعول» أولِه«

2001 / 1 :99 .( 

 ای دیگر نیز رخ داده است.چنین اشتباهی در جاه    

 معنا کردن خطا در عدم لحاظ. 3-6   

 است: آمده معنا سه به نحو در »یعُرِبُ أَعرَبَ« فعل    

 :گوید مالک در باب معرب و مبنی می ابن. »شمرد مبنی مقابل در معُرَب شمرد،« معنای به )1    

 ). 4 : 1394 مالک، ابن( »عَرِیا إن ضارِعاًمُ وأَعرَبُوا         بُنِیا ومضُيٍِّ أمرٍ وفَعِلُ«    

 که از نون  اند، مشروط بر این و فعل مضارع را معرب شمرده اند یعنی، فعل امر و ماضی مبنی    

 تأکید مباشر و نون جمع مؤنث خالی باشد. 

 »کردند آن بودن معرب به حکم نحویان یعنی:) أعربوا«( :نویسد می بیت این شرح در خضری    

 ).30: 1تا  بی خضری،(

إنِّى تعالى ( قوله من »سَیَهدِْینِ«أعرَبَ  منَْ وَغَلطََ« :هشام مانند سخن ابن؛ داد نقش معنای به )2   

را » سَیَهدِینِ«یعنی، هر کس ؛ )350: 2/ 2000هشام،  ابن( »حالاً )99|صافات() ذَاهِبٌ إلىَ رَبِّى سَیَهدِْینِ

 تباه کرده است.در این آیه، حال گرفته است، اش

  مانند این بیت در باب اضافه: اعرابِ... داد، معنای به ).3    
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 ).39مالک، ابن( »قبَلاًْ وَمَا منِْ بَعدِْه قدَْ ذُکرَِا     وَأَعرْبَوَُا نصَبَْاً إذَا مَا نُکِّرَا     «    

اند هرگاه  صب دادهاند، حرکت و شکل ن ای را که پس از آن آمده های دائم الاضافه و اسم» قبل«

 .به صورت نکره استعمال شوند(لفظ و معنای مضاف الیه هیچکدام در نیت نباشد)

  نتیجه .4

 در معنا، لحاظ عدم جهت به که کردیم برخورد اموری به مالک، ابن الفیه اعراب های کتاب در

 اند نکرده لحاظ را معنا یا متعددی موارد در الفیه معربان زیرا است؛ گرفته صورت اشتباه آن اعراب

 شد، پرداخته بدان که ها مخالفت جملۀ این از. نداشت مطابقت نحو قواعد با آنان سخن یا و

: اول. کردیم بندی دسته قسم پنج در را ها مخالفت این بیشتر. بود منصوب کلمات از برخی اعراب

ند و باید چنین افعلمعنای فعل پیش از خود را کامل کرده و در حکم خبر برای آن  که منصوباتی

 که منصوباتی: دوم. گرفتند حال را آن الفیه معربان ولی دانست، ناقصه افعال به ملحق افعالی را

 مفعولی دو فعلِ دوم مفعولِ: سوم .اند گرفته حال نیز را آن ولی بودند، محذوف موصوف برای صفت

 از بعضی دومِ مفعول و اول فعولم تعیین در ییجا جابه: چهارم. اند گرفته حال مواردی، در نیز را

 صفت موارد، از بسیاری در نیز »مطلقاً«کلمۀ  اعراب: پنجم. »یُولی اوَلی« مانند مفعولی، دو افعال

 .گرفتند حال هم را آن که بود محذوف مطلق مفعول برای

 هانوشت یپ

و  آمد دنیا به جُرجا در. مصر اهل وینح الأزهري الجرجاوي محمد بن بکر أبي بن عبدالله خالد بن« )هـ 905-838(ازهری .1 

 هایکتاب جمله از). 297|2زرکلی،( »رفت دنیا از برسد قاهره به اینکه از قبل حج از بازگشت زمان در او کرد، زندگی قاهره در

 علِم فيِ لأَزهرَیَّةا المُقدَّمةَ. 2 است. هشام ابن المسالک أوضح بر مزجی شرح: التَّوضیح بِمضَموُنِ التَّصریح. 1 :از نداعبارت او

این کتاب، تجزیه و  :الإِعرابِ قوَاعِدِ إلى الطُّلابِ موُصِلُ. 3 کرد. شرح را خود او آن که است نحو علم در مختصر کتابی :العرََبیَّة

  ترکیب کتاب الفیه ابن مالک است.

 اصولي، فقیه، مفسر، نحوي، .به خضري معروف الدمیاطي، حسن بن مصطفى بن محمد )م 1870= ق 1287(خضری  .2

). بیشتر کتاب های او حاشیه بر کتاب های دیگر است. از جمله کتاب 27: 12(کَحّاله، بیاني، ناظم. در دمیاط مصر به دنیا آمد

 النَّحو. في الأَلفیةَّ على عقیل ابنِ شرَحِ على از: حاشیة اند عبارتهای او 

 الهمذانيُّ العقیليِّ الهاشميّ القرشي عقیل بن مُحَمَّد بن مُحَمَّد بن عبدالله نب عبدالرَّحمن بن عبدالله )ه 769-694(ابن عقیل  .3 

 ابن از تر ینحو: است گفته او درباره ابوحیان. بود مصر اهل نحوی. الشَّافعيّ عقیل بن بهاءالدّین القضاة قاضي المصرِيّ الأصلِ

الفیه ابن  شرح« او کتاب های نیتر مهم ).4:96/تا  بی رکلی،ز( بود مصر قاضی کوتاه مدتی او ندارد، وجود آسمان زیر عقیل

 است. »التَّسهیل شَرح في المُساعِد«و  »مالک

 جمله از کرد تألیف را فراوانی یها کتاب. آمد دنیا به مصر در حنفی، شافعی صبَّان علی بن محمد شیخ«: )ه 1206(صبَّان  .4

 معنای به شَداّد مانند وصبَّان. یافت وفات 1206 سال در و ) الطاهرین هبیت آل فضائل و المصطفى سیرة في الراغبین اِسعاف

 شرح علی حاشیة. 1 :هاست آناز جملۀ  است تألیفاتی دارای نیهمچناو  ).410: 2،ش 1368قمی،( »صابون فروشنده

 وَ القافیِةَِ. العرَُوضِ علِميَِ فيِ الشّافیةَُ الکافیةَُ. 3 .الطّاهرِینَ بیَتهِ أهَلِ وَ فضَائِلِ المصُطَفی سیِرةَِ فيِ الرّاغبینَ إسعاف. 2الأُشمونيَّ.

 از اصلیتش .بود شافعي فقهای از و نحوي نورالدین الأشموني أبوالحسن عیسى بن محمد بن عليّ) «هـ 918-838(أُشموُنيّ  .5

 النحو في مالک ألفیة ابن شرح: اوست کتاب های از. بود دمیاط شهر قاضی او. است قاهرة متولد ولی است مصر أشمونِ شهر

 ).10| 5زرکلی،( »الجوامع جمع و نظم آن و شرح الفقه في المنهاج ونظم

 مصر کشور در حمام کفر روستای در یهجر 1318 سال در عبدالحمید الدین محیي محمد )م 1972-م 1900(عبدالحمید  .6

 ذیقعده 25 در ؛ ورسید عربی زبان دانشکده تریاس به هجری 1374 سال در. شد الأزهر وارد یهجر 1344 سال در. شد متولد

 برخی. است هشام ابن هایکتاب ژهیو به نحوی کتاب های حواشی و شرح در او شهرت عمده. رفت دنیا از هجری 1392سال 

 شواهد بر است شرحی: نصافِالإِ مِنَ الانتصِاف. 2 الآجرُُّومیَِّة، المُقَدَّمةِ بِشرَحِ السَّنیَّة التُّحفةَُ. 1: از اند عبارت او های کتاب از

 أبو عبیدالله بن محمد بن عبدالرحمن تألیف والکوُفیِّینَ  البصَرِیِّینَ النَّحویینَ بیَنَ الخِلافِ مَسائِلِ فيِ الإنصافُ کتاب شعریه
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 شُذُور شَرح بتَِحقیِقِ الأرَبَِ هیَمنُتَ. 4النَّدی.  قَطر شَرحِ بتَِحقیِقِ الهُدی سبَیلُ. 3. )هـ 577متوفای(الأنباري  الدینکمال البرکات

 عَقیل. ابنِ شرَحِ بتَِحقیِقِ الجلَیِلِ منِحةَُ. 5است.  شذور الذهب کتاب شواهد شرح: الذَّهبَِ

 بن علي بن عبدالرحمن برای نسبت اسم مهمل، دال و به کاف و تشدید و ضم میم فتح به) المکوّديّ«( )هـ 807(مکَوّدیّ  .7 

 شهرهای از( فاس به نزدیک ایقبیله مکوّد بني به او نسبت ).228|11 :1996سخاوی،( »است و آجرومیه الفیه شارح صالح،

و  آجروم ابن مقدمة و شرح النحو في مالک ابن ألفیة شرح: اوست هایکتاب از. آمد دنیا به فاس در او است) مغرب کشور

 ).318| 3زرکلی،( مالک لابن و الممدُود المقصُور و شرح التَّصریف علِم في والتَّعریف البَسط منظومه

های اوست: . از جمله کتابابواسحاق ابراهیم بن موسی بن محمد لخمی شاطبی، از علمای اندلس است )هـ 790شاطبی( .8 

 الفقه. أصول في الموافقات و الألفیة شرح في الشافیة المقاصد

 پذیرفت، را تعلیم یعنی »فتَعلََّمهَ الفقهَ علَّمتهُ« مانند باشد، متعدی یریپذ اثر این خواه. فعل اثر قبول: از است عبارت مطاوعه .9

و  پذیرفت را شدن شکسته اثر یعنی »فَانکَسَرَ کَسرَتهُ«مانند:  باشد، لازم وخواه است، اثر قبول وتعلُّم تأثیر تعلیم این بنابر

است  مطاوعِ مثال این در زید »فتََباعَدَ زیداً باعَدتُ« مانند: است، شده فاعل که است مفعولی حقیقت در مطاوِع. شد شکسته

 ).103: 1 / 1975 رضی،(نامیدند  مطاوع را فاعل این فعل مجازا ولی) شد دوم فعلِ فاعلِ اول، فعل مفعول(

یف تبحر در علم تصر ؛ وجني از ماهرترین علمای ادب و نحو بود ابن ابوالفتح جني الموصلي، بن عثمان )ق 392(ابن جنی .10

صناعة الإعراب،  . سر2المتنبي،  دیوان . شرح1ای داشت. در موصل به دنیا آمد و در بغداد وفات یافت. از تألیفات اوست: ویژه

 .الملُوکي التصریف .4 الخصائص، .3

و فنون ادب.  عالم دین دمامیِني. الدین بدر سلیمان بن محمدّ بکر أبي بن عمر بن بکر أبي بن محمّد) هـ 828دمامینی( .11 

 شرح الغریب . تحفة1در اسکندریه به دنیا آمد، ولی در قاهره سکونت داشت. با ابن خلدون همراه بود. از کتاب های اوست: 

 .مالک لابن الفوائد تسهیل شرح .2اللبیب،  مغني

 منابع

 دار: طس، الناشر، أغسالمازني عثمان لأبي التصریف کتاب شرح المنصف)، م 1954عثمان ( الفتح أبي ابن جنی،

 .1 ،الأجزاء عدد  الأولی، ،القدیم الطبعة التراث إحیاء

 ، بیروت،وديحاشیة ابن الحاج علی شرح المکُّ )ق 1421ابن حمدون، ابی العباس سید احمد بن محمد بن الحاج(

  .دارالفکر
، دارالتراث القاهرةرة، قاهالدین عبدالحمید، تحقیق: محمد محیي، شرح ابن عقیل )،ق 1400(بهاءالدین ،عقیل ابن

 .مصر للطباعة دار

 _قم ،ابن مالک الفیة )،ش 1394( الدینالطائي الجیاني أبوعبدالله جمال محمد بن عبدالله بن مالکابن مالک، 
 .ایران، دفتر نشر نوید اسلام

تحقیق: مازن  ،الأَعاریِب کتُبُِ مُغني اللَّبیب عن )،ش 1378( الدینجمال دعبدالله بن یوسف بن أحم ابن هشام،

 مؤسسة الصادق.تهران، المبارك ومحمد علي حمد الله، 

  ابن ألفیة إلى کأوضح المسال ،)م 1979( _____

 والتوزیع.  والنشر للطباعة دارالفکر ،البقاعي، الناشر محمد الشیخ ، المحقق: یوسفمالک

، بیروت، الإعرابصناعة ب في إعراب الألفیة المسمی بتمرین الطلاشرح )، م 2009( خالد بن عبدالله الأزهري،

  المکتبة العصریة.

 تهران، .شرح الأُشمونيّ بهِامشِهِ حاشیةِ الصَّبان )،ق 1419( علي بن محمد بن عیسى أبوالحسنالأشموني، 

 منشورات الرضي.

     ستقلال.انتشارات تهران، ا ،حاشیة الخضري علی شرح ابن عقیل(بی تا)،  محمد ،ضريالخ

  الطبعة  ،بیانه إعراب القرآن الکریم و) ق 1415( ین بن أحمد مصطفىمحیي الد ،رویشالد

الإرشاد للشئون  الناشر: دار ،بیروت) -دمشق-(دار ابن کثیر بیروت) -دمشق-(دارالیمامة سوریة -حمص ،الرابعة

   .الجامعیة

 ة.، قم، مکتبة الحوزتحفة الغریب(بی تا)،  الدیني عمر بدر بن بکر أبي بن الدمامیني، محمدّ

 منشورات الرضي. ، تهران،الأشموني یحاشیة الصبّان عل )،ق 1419( محمد بن عليالصبان 
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 جامعةطرابلس،  تحقیق یوسف حسن عمر،، شرح الرضي علی الکافیة)، م 1978( يذالأسترآبا الرضي، رضي الدین

 قاریونس.

 المعرفة، مجلد واحد.دار ، بیروت،تفسیر الکشاف)،  م 2002( أبوالقاسم محمود بن عمرو بن أحمد، جارالله الزمخشري،

تحقیق: مصطفی ، البهجة المرضیة في شرح الألفیة )،ش 1379( الدین عبدالرحمن بن ابي بکرجلالالسیوطي، 

  .الاسماعیلیان، الحسیني الدشتی، قم

 . _زاهدی _النعسانی، قم، منشورات الرضیصحیح سید محمد بدرالدین  ت ،الهوَامِع همَعُ(بی تا)، _____

التراث القاهرة، دار   دار ، قاهرة، عقیل ابن شرح منحة الجلیل بتحقیق) ق 1400الدین(بدالحمید، محمد محیيع

 مصر للطباعة.

 وَالرُّموُزِ الخفَیَِّةِ،  التَّحقیقاتُ الوفَیَّةُ بمِا فيِ البهَجَةِ المرَضیَّةِ مِنَ النِّکاتِ )،م 2000غرسی، محمد صالح بن احمد(

 .دار السلام للطباعة والنشر والتوزیعقاهره، الناشر: 

، بیروت، دار حمدون و بهامشه حاشیة ابن کشرح المکوّدي علی الفیة ابن مال) ق 1421المکوّدی، عبدالرحمن(
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