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Since the discourse governing classical Arabic texts implies different 
opinions among theorists, the science of rhetoric, has not been immune 
from these different viewpoints. The root of these multiple attitudes to 
literary-rhetorical categories can be found in the non-observance of 
reading rules by thinkers. Allusion is a suitable tool for some theorists to 
express their theories based on misconceptions. Hamzah Alavi (749 
AH), in the rhetorical book "Al-Taraz; Al-Mutazamin al-asrar Al-
Balagha wa ‘ulum haghaigh al-ijaz", by challenging the "meaning" and 
the "semantic range" of allusion tries to invalidate their views. Ibn-Athir 
(637 AH) is one of the thinkers whose attitude towards the art of allusion 
has been the subject of Alavi’s controversy. The current research tries to 
explain the semantic realm of allusion focusing on the different views of 
the two discussed thinkers using a qualitative approach and inductive 
method. The findings suggests that according to Alavi, Ibn Athir's 
definition of allusion leads to the "transformation of the combined 
contrasts". On the other hand, Alavi's belief is violated on the basis that 
Ibn Athir included allusion, simile, and metaphor in its semantic range. 
He considers the real and figurative meaning in metaphor as two 
separate situations, in which case, he is required to accept the non-
transfer of the meaning; But in allusion, by accepting the transfer of 
meaning, he considers real and virtual concepts as two different 
meanings for the word, and takes a reading against the nature of virtual 
concepts. 
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Introduction 
Classical texts of Arabic heritage due to their dynamic, fluid and efficient nature, in addition to the 
fact that they have gone in a direction contrary to their original nature in some currents of 
contemporary Arabic thought, they are always criticized by the thinkers of the same period have been 
in order to negate the thought of the predecessors and to rule their own thought. The science of 
rhetoric is a clear example of this problem, which has been available to theorists as a tool to show deep 
differences in some types of rhetoric knowledge, hence, analyzing the meaning of these texts and 
relying on the basic terms of opinions. They are important in the context of understanding the ruling 
thought of classical rhetoric.  
Therefore, the book  "Al-Taraz; Al-Mutazamin al-asrar Al-Balagha wa ‘ulum haghaigh al-ijaz" by 
Yahya bin Hamza Alavi (749 AH) is one of the most important rhetorical sources, which is a good 
example to focus on due to its extensive and complex controversial issues. to convey a new 
achievement to the audience in deriving the existing differences in the opinions of rhetoricians, and in 
this way, to understand the way of Alavi's reading of the opinions of the predecessors. 
Alavi in the chapter titled (From the rules of metaphor in mentioning the facts of metonymy) criticized 
and analyzed the technique of allusion, and according to him, rhetoricians have provided many 
definitions of allusion, and among them, the strongest ones are selected and discussed. Sheikh Abdul 
Qahir Jarjani (471 AH), Ibn Siraj al-Maliki (508  AH), Fakhr Razi (606  AH) and Ibn Athir (637  AH) 
were thinkers whom Alavi, in addition to mentioning their views on allusion, argued "considers their 
opinion invalid and even invalid" in this regard (refer to:1914. v.1.pp:366-379). 
Alavi's method in criticizing these theorists is to remove or create and assign fundamental terms to the 
theoretical foundations related to allusion, and the difference between allusion and metaphor, and by 
showing them as a central point, he tries to induce the wrong side of the theoretical definitions of 
rhetoric. It has researchers. Since it is beyond the capacity of an article to enter into his differences of 
opinion with four theorists, hence, considering that a challenging issue has been raised; 
"Transformation of the community of detractors" and "semantic range of allusion" are more apparent 
in his protest against Ibn Athir, in the present study, relying on the rejection of Ibn Athir's opinion, his 
views are criticized and analyzed. 
Methodology: 
It is clear that most of the time, the source of the difference of opinions of rhetorical thinkers is the 
approach that governs their thought, but since in this essay, it was only based on textual analysis, 
without paying attention to the approaches that govern rhetoric, it has been tried without any mental 
presuppositions and Prejudice to discover the Alevi reading method of Ibn Athir's opinions, the 
original of Ibn Athir's opinions should be set as a criterion by referring to the original text, and by 
matching and comparing the Alevi reading style of his opinions, infer and extract the fundamental 
elements in the Alevi method. In a way, the main goal is to know the thought system and intellectual 
anxiety in the opinions of the two thinkers under discussion, which is done objectively and through the 
image that they left behind in the paintings. Therefore, the current research is trying to answer the 
following questions with a qualitative approach and inductive method and a critical view: 
1.What term does Alavi create to attribute the "transformation of the community of negativity" to the 
definition of Ibn Athir's allusion? 
2.How was Yahya Alavi's attitude towards the "semantic range of allusion" to invalidate Ibn Athir's 
opinion? 
3. Alavi separation between virtual types based on what term is established? 
4.Alavi, in the real and virtual meaning of the word, does he believe in quotation or does he consider 
the figurative meaning to be a new situation for the word? 
Results: 
The critical attitude of theorists of rhetorical heritage towards each other has caused their opinions to 
be discussed. Hamza Alavi, the author of the book "Al-Taraz" based on a purposeful reading of Ibn 
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Athir's opinions on allusion, considers his opinions invalid and contrary to the nature of allusion with 
three reasons. 
 By creating a fundamental term called "single meaning" and attributing it to Ibn Athir's allusion, 
Alavi considers the root of his opinion to be invalid due to the "transformation of the community of 
deviants" in both real and virtual concepts. He, who has selectively mentioned a part of Ibn Athir's 
opinions for the purpose of converging the audience with himself, has induced such that in Ibn Athir's 
opinion, there was no clarification in two literal and figurative meanings. Examining Alavi's opinions 
has shown that he emphasized on the nature of allusion by creating falsehoods and trying to answer 
them, and considered one meaning and even three meanings to be against its nature and transferred the 
meaning from the truth to the truth. It was allowed under the condition of proportionality and logical 
connection between the two. 

 By challenging the "semantic range of allusion" and his incorrect interpretation of the adverb 
"comprehensive description" in Ibn-Athir's allusion, Alavi believes that with such a definition, he has 
introduced metaphor and simile into the semantic range of allusion. While the examination of Ibn 
Athir's views in this regard showed that he had a general view of the term "comprehensive 
description"; Therefore, such forms from Alavi's side are confusing to them. On the other hand, Alavi 
creates a kind of duality in his thought by distinguishing between allusion and metaphor, which are 
called figurative concepts. By believing that truth and permission in metaphor are two separate states, 
he is obliged to not accept the transfer of meaning; But in allusion, truth and permission are not 
considered as two separate states; Rather, he considers these two as two meanings, which is necessary 
to reach the virtual concept by transferring the meaning from the real concept. Therefore, it can be said 
that Alavi has advanced such a separation against the nature of virtual concepts, and Ibn Athir 
proceeds with a special system of thought (internal coherence) that such an approach is not observed 
in Alavi's method. 
Conclusion: 
The careful observation of Alavi's rhetorical book shows that his method is such that by placing 
fundamental terms in the definitions that are the basis of his theoretical foundations, he tries to make 
his opinions superior and by aligning the audience with himself. prefer to know He put this method in 
the face of the basic theorists and sometimes, by removing and sometimes by adding fundamental 
terms, he questioned their opinions in order to answer them by raising doubts; in other words, first He 
raises the doubt and then answers. The art of allusion, due to its dynamic and flexible nature, is a 
suitable example for Alavi, with the objection of doubt and presenting various arguments, topics titled 
"the challenge of meaning" and "the limit of the semantic range of allusion" in general, and 
"Transformation of the community of deviants" in particular, and make the "semantic range of 
allusion" as a challenging issue in the thought of the ancients, a problem that, according to them, no 
action has been taken to correct it so far. And he was the first person to solve such a challenge. 



 

 
در  »نقیضین استحاله اجتماع «و  »گستره معنایی کنایه«نگرش انتقادي یحیی بن حمزه علوي به 

  أثیرتعریف کنایه ابن
  1 الهام بابلی بهمه

  baboli.elham@yahoo.com                                      رایانامه: ، ایران.کاشان، دانشگاه هاي خارجیزباندانشکده ادبیات و  ،عربیزبان و ادبیات  گروهنویسنده مسئول،  .1

 اطلاعات مقاله          چکیده
 

 :نوع مقاله
 بحث علمی

 
 تاریخ دریافت:

18/04/1403 
 

 تاریخ بازنگري:
10/06/1403 

 
 :تاریخ پذیرش

 28/06/1403 
 

 :انتشار تاریخ
01/04/1404 

  
 

 :هاي کلیديواژه
نی، گستره أثیر، کنایه، مععلوي، ابن

  معنایی، نقل معنا.

، دانش بلاغت دلالت دارد پردازانهاز آنجاکه گفتمان حاکم بر متون کلاسیک عربی بر اختلاف آراء فراوان میان نظری
 هاينوع نگرش است. ریشه اینمصون نبوده هادگاهیکی از متون فصیحِ کلاسیک، از این تفاوت در دی عنوان به

توان در رعایت نکردن قواعد خوانش از طرف متفکران دید. در این میان، بلاغی را می -ادبی  ي هاچندگانه به مقوله
هاي نادرست بیان کنند. خود را براساس برداشت هايپردازان تئوريهبعضی از نظری فن کنایه ابزار مناسبی بوده تا 

براساس قرائتی که  »بلاغۀ وعلوم حقائق الإعجازالطراز؛ المتضمن لأسرار ال«  هـ)، در کتاب بلاغیِ  749حمزه علوي (
حد گستره «و  میزان  »معنی«    سازي پیرامونگوناگونِ، با چالش  هايدارد، با ارائه استدلال از آراء بلاغی پیشینیان

متفکرانی  هـ) یکی از 637أثیر (دارد. ابناین مقوله را  به هاي آنان نسبتدگاهاعتباري دیکنایه، سعی بر بی »معنایی
-نوع نگرش بلاغت است. در پرتو میزان تأثیر بوده بوده که نوع نگرش وي به فن کنایه، محل بحث اختلافی علوي

استقرائی به تبیین قلمرو معنایی کنایه  کوشد با رویکرد کیفی و روش رو میش، پژوهش پی»ماهیت کنایه«پژوهان به 
است که علوي خوانشی  هاي پژوهش آن افتهبحث بپردازد. از یهاي دو متفکر مورد دگاهبا ضرورت اختلاف دی

منتهی می »نقیضین استحاله اجتماع «أثیر، به ابن است. از نظر وي تعریف کنایهنداشته أثیرآراء ابن براساس عینیت-
آن،  گستره معنایی أثیر با مقید کردن کنایه، تشبیه و استعاره را وارد مبنا که ابن شود. از طرفی، باور علوي بر این

-هاي مجاز، معناي حقیقی و مجازي را در استعاره، دو وضع جداگانه میدر گونه شود. وي با تفکیککرده نقض می
شود؛ اما در کنایه با پذیرش نقل معنا، مفهوم حقیقی و در این صورت، ملزم به پذیرش عدم نقل معنا می داند که 

  گیرد. داند، و خوانشی خلاف ماهیت مفاهیم مجازي در پیش میمیمختلف براي واژه  مجازي را دو معناي 
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 مقدمه .1
بر اینکه در  و کارآمد، علاوه دلیل داشتنِ ماهیتی پویا، سیالبه متون کلاسیک میراث عربی

 شان، پیشهاي حوزه فکر معاصر عربی در جهتی خلاف ماهیت اصلیسازيانجری بعضی از 
 اند تا از این طریق، به نفی اندیشهبوده محل نقد متفکران همان دوره نیز، اند، همواره رفته

مسئله  حاکم کردن اندیشه خود بپردازند. علم بلاغت، مصداق بارز این نظر و صاحب پیشینیان
از  هاي ژرفی را در بعضیقرار داشته تا تفاوت پردازنهاختیار نظری عنوان ابزاري در است که به

نیادي از این رو، معناکاوي این متون و تکیه بر اصطلاحات ب هاي دانش بلاغت نشان دهند، گونه
 بلاغت کلاسیک حائز اهمیت است. بنابراین، کتاب آراء آنان، در زمینه فهم اندیشه حاکم بر 

ترین از مهم از یحیی بن حمزه علوي، یکی  »الطراز؛ِ المتضمن لأسرار البلاغۀ وعلوم حقائق الإعجاز«
ا تمرکز ی بوده تا بپیچیده، نمونه مناسب دار و دامنه دلیل مباحث اختلافیاست که به منابع بلاغی

کند، به مخاطب منتقل  دستاورد جدیدي پژوهان موجود آراء بلاغت هايبر آن، در استنباط تفاوت
  ببرد. و از این طریق، به شیوه خوانشِ علوي از آراء پیشینیان پی 

پردازان هوي بعد از تحلیل آراء نظری«است که  آمده اشپیرامون روش علوي در کتاب بلاغی 
اعتبار و ضعیف اي را تأیید و گروهی دیگر را بیبا آنان، نظر عده هاي جدلیو بحث سیککلا 

کرد، و گاهی صورت ضمنی بیان میآراء خود را به دانست، و از میان همین بحث جدلی، گاهی می
رد یا  البته). 171: 1994(فخرالدین فلیح، » پرداختصورت صریح و مستقیم به بیان آراء خود میبه  نیز

پژوهان در کتاب ایشان، روند یکسانی ندارد، چه بسا آراء متفکري را در مبحثی بلاغت تأیید نظریه 
کرد. با این وجود، روشِ جدلی مسلک وي در علم قبول و در مبحث دیگري باطل محسوب می 
وقتی با « شود؛ بلکه امتداد روش پیشینیان بوده و همچون آنانبلاغت، رهیافتی جدید قلمداد نمی 

پردازد، صرفا نگاهی تک بعدي نداشته؛ بلکه بعد از تحلیل پژوهی میبه نقد آراء بلاغت دلیل ارائه 
 76: 2016(زایدي و مرابط، » کندمناقشه با صاحب رأي، نظر خود را در قالب تعریفی جایگزین می و 

  – 77 .(  
 یکرد حاکم بر اندیشه آنان است؛منشأ اختلاف آراء متفکران بلاغی، رو است که اغلب، واضح

شناسی بوده، بدون توجه به رویکردهاي حاکم بر بر متن از آنجاکه در این جستار، صرفا تکیه اما 
داوري براي کشف روش خوانش علوي شفرض ذهنی و پیشبلاغت، سعی شده بدون هرگونه پی 

ار قرار گیرد و با تطبیق و مقایسه ثیر با رجوع به متن اصلی معیأاصل آراء ابن ثیر،أابنآراء  از 
علوي از آراء وي به استنباط و استخراج عناصر بنیادین در روش علوي بپردازد. به  سبک قرائت 

راء دو متفکر مورد بحث است که ندیشی و تشویش فکري در آاشناخت نظام  نوعی هدف اصلی،
گیرد. بر ته صورت میـجاي گذاشویري که از خود در آرائشان به ـطریق تص صورت عینی و از به

رو تحت نظریه خاصی با شناخت ماهیت فکري دو متفکر تحقیق پیش این اساس، گنجانیدن 
  همخوانی ندارد.  
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دهد، روش وي بدین صورت است که با مبنا قرار نظر در کتاب بلاغی علوي نشان میدقت
گیرند، سعی دارد با ي وي قرار میاصطلاحاتی بنیادي در تعاریفی که زیر بناي مبانی نظر دادن 

هه با ـمخاطبان با خود، آراء خویش را برتر و ارجح بداند. این روش را نیز در مواج همسویی 
قرار داده و گاهی، با حذف و گاهی با اضافه کردن اصطلاحاتی بنیادي، آراء  پردازان مبنا هنظری

به بیان دیگر، نخست  گویی به آنها برآید؛با طرح شبهه در صدد پاسخ رده تا آنان را زیر سئوال ب
پذیر، و انعطاف از ماهیتی پویا دلیل برخورداريبه دهد. فن کنایهشبهه را طرح و بعد پاسخ می

چالش «هاي گوناگون مباحثی با عنوان شبهه و ارائه استدلال  نمونه مناسبی بوده تا علوي، با ایراد
طور خاص، را به »استحاله اجتماع نقیضین«طور عام، و  بهرا  »حد گستره معنایی کنایه«و  »معنی

رقم بزند،  مسئله چالشی در اندیشه پیشینیان منزله یک را به »گستره معنایی کنایه«مطرح و 
است، و وي صورت نگرفته اقدامی اي که به گمان ایشان تاکنون در جهت اصلاح آن، مسئله

رو با برجسته شرو، پژوهش پی است. از این رداختهپ نخستین کسی بوده که به حل چنین چالشی
استقرائی و نگاهی نقادانه به  در تلاش است تا با روش  »الطراز« کردن این بعد از اندیشه صاحب

   سئوالات زیر پاسخ دهد: 
أثیر، اقدام به خلق چه ابن به تعریف کنایه »استحاله اجتماع نقیضین«. علوي براي انتساب 1 
  کند؟ یاصطلاحی م 
چطور  أثیر،ابن (حد الکنایۀ) براي ابطال رأي »گستره معنایی کنایه«: نگرش یحیی علوي به 2 

 است؟ بوده
 است؟رقم خورده هاي مجازي با تکیه بر چه اصطلاحیگونه : تفکیک علوي میان3 
زي را وضع علوي در معناي حقیقی و مجازي واژه، باور به نقل معنی دارد یا اینکه معناي مجا: 4 
 داند؟جدیدي براي واژه می 
 پژوهش. پیشینه 1-1 

 یحیی علوي »الطراز« دهد که تحقیقاتی پیرامون کتاببررسی و مطالعه پیشینه پژوهش نشان می
  شود: ترین تحقیقات مرتبط با موضوع مورد بحث بیان میاست. مهمصورت گرفته 

اي است از میثاق هاشم حسین المیاحی حاضر مقاله ترین پیشینه مرتبط با تحقیقکنزدی
، »الکنایۀ عند العلوي فی کتابه (الطراز المتضمن لأسرار البلاغۀ وعلوم حقائق الإعجاز)« ) با عنوان2017(  

، و بسنده کرده علوي »الطراز«جستار صرفا به نقل مستقیم بخشی از متن کتاب  نویسنده در این 
است. چنانچه پیداست این متفکران ارائه نداده بر آراء دیگرایرادهاي علوي  نظر یا نقدي پیرامون 
کتاب علوي پیرامون کنایه اقدام کرده و عاري از هرگونه  قسمتی از متن اثر، صرفا به انتشار 

منزله پژوهشی مستقل پیرامون به ارزیابی است. از این رو، چنین عنوانی تحلیل، نقد علمی و 
الدرس « ) در مقاله1994( فلیح شود، مناهل فخرالدینقی نمیتل دیدگاه علوي در مبحث کنایه 

است. شرحی پرداخته علوي در سه علم معانی، بیان و بدیع به نقل آراء  »البلاغی عند العلوي فی الطراز
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نوعی عاري از نقد و به است،هایی از متن کتاب علوي بوده داشته، قسمت که نویسنده بر آراء وي
التجدید « ) در مقاله2013است، کامش احمد ( »الطراز« رشی توصیفی از کتابتحلیل و بیشتر گزا

 پیش علوي، عقلی –اي بر رویکرد ادبی باور عده در امتداد  »الدرس البلاغی عند العلوي فی کتابه الطراز
گوناگون را گامی در جهت تسهیل بلاغت  است، و استناد علوي به شواهد منتخب از متون رفته
علوم البلاغۀ عند العلوي الیمنی بین « عنوان اي با نامهان) در پای2009. ملیکه بن عطاء االله (داندمی

مباحث علم معانی، بیان و بدیع  به بررسیِ آراء بلاغی علوي در بعضی  »التقلید والتیسیر والتجدید
من مباحث « ب) در کتا1977(  است. عبدالحمید فراج نداشته پرداخته، و بر مبحث کنایه تمرکزي

بعضی مباحث علم معانی  هاي دو متفکر پیرامون دگاهبر، دیعلاوه »البلاغۀ والنقد بین ابن الأثیر والعلوي
 به شیوه خوانش علوي است، و بدون توجه نقل کرده أثیر را نیزابن و بیان، اعتراض علوي بر کنایه

که علوي  دهرسی است، به این نتیجه دهرقم ز ثیر و دوگانگی که وي در مفاهیم مجازيأاز آراء ابن
-هم گونهچهی است. شایان ذکر است که اثر مذکور، نداشته أثیرابن درك درستی از تعریف کنایه

الهام بابلی  شود. رو ندارد و در ضمن متن مقاله، این اثر نیز، نقد و بررسی میشپوشانی با مقاله پی
بن حمزه  تحلیل دوگانگی و پادگویی در رویکرد یحیی  نقد و«اي با عنوان ده) درچکی1403بهمه (

میانه  با تکیه بر تعارض و نزاع عقلی بر اندیشه علوي، انتساب رویکرد » علوي به مقوله فصاحت
  است. کرده به وي را نفی

 دهد که بازشناسی آراء یحیی علوي در مبحث کنایه، شیوهبررسی پیشینه تحقیق نشان می
جهت  أثیر با تکیه بر اصطلاحات بنیادي موجود در تعاریف نظري،از آراء ابن مند ويهدف خوانش 

است. ، تاکنون مورد توجه نبوده»حد گستره معنایی کنایه«و  »معنی«سازي پیرامون  چالش
  افزاید.اهمیت مسئله مورد بحث می بنابراین، این امر بر 

 . ضرورت و اهمیت پژوهش2-1 
یراث عربی در حوزه علم بلاغت، مبین این مسئله است که گاهی بررسی سیر فکري متفکران م

کند که این امر، هاي بلاغی فراهم میدر گونه هاییچالش مباحث اختلافی زمینه را براي ایجاد 
ها که اغلب ریشه در نگرش حاکم بر اندیشه نوع اختلاف گیري اینشکل توجه به چرایی بدون 

غی از ذات پویا و سیال خود فاصله بگیرند. از این رو، شناخت باعث شد مباحث بلا آنان داشته، 
مسئله چالشی از سوي متفکران کلاسیک و خلق اصطلاحات بنیادي و انتساب  چگونگی طرح 

  دهد.ضرورت تحقیق در حوزه فکري آنان را نشان می آنها به همدیگر، 
  . بحث و بررسی2 

 به نقد و تحلیل فن کنایه »فی ذکر حقائق الکنایۀمن قواعد المجاز « علوي در بابی تحت عنوان
اند، و از این میان، ارائه داده هایی از کنایهفپژوهان زیادي تعریبلاغت وي و به باور پرداخته 

، ابن )هـ 471شود. شیخ عبدالقاهر جرجانی (و محل بحث واقع می ترین آنها انتخاب شده قوي
بر علاوه اند که علويبوده أثیر از متفکرانیهـ) و ابن 606( فخر رازي هـ)،  508سراج المالکی (



 146                                                                                           1404  زیی، پا45 یاپیپ ۀ، شمار3 ۀ، شمار17ادب عربي سال  

اعتبار رأي آنها را در این زمینه بی«هاي گوناگون، با استدلال کنایه، هاي آنان پیرامون دگاهذکر دی
گیري بر این در سبک اشکال روش علوي ).379 – 366: 1914/1(ر ك:  »داندو حتی باطل می

اصطلاحاتی بنیادي به مبانی نظري مرتبط با کنایه، و  لق و انتساب پردازان، حذف یا خهنظری
محوري نشان دادن آنها، سعی بر القاء وجه نادرست  اختلاف میان کنایه و استعاره است، و با 

پرداز از هورود به اختلاف آراء وي با چهار نظری پژوهان را دارد. از آنجاکه بلاغت تعاریف نظري
استحاله «اینکه مسئله چالشی مطرح شده؛  ج است، از این رو، با توجه به ظرفیت یک مقاله خار

کند، در أثیر، بیشتر نمود پیدا میبر ابن  در اعتراض وي »گستره معنایی کنایه«و  »اجتماع نقیضین
 شود.نقد و تحلیل می هاي وي دگاهأثیر، دیابن پژوهش حاضر با تکیه بر ابطال رأي

 »معناي واحد«ون سازي پیرام. چالش2-1
 أثیرابن در تعریف کنایه »استحاله اجتماع نقیضین«. انتساب 1-1-2 

أثیر از دیگران نقل کرده را بیان که ابن علوي در کتاب بلاغی خود در باب کنایه، نخست: آرائی
-أثیر، اشکال گرفته که محوریت بحث کنونی است. وي در این رابطه میکند، دوم: بر آراء ابنمی
ما قاله ابن الأثیر عن نفسه، وهو کل لفظ دلّ علی معنی یجوز حمله علی جانبی الحقیقۀ والمجاز بوصف «   ید:گو

نساؤُکم حرثٌْ «وهذا نحو قوله تعالی « )،194: 1939/2أثیر، ؛ ابن372: 1914/1 (علوي، »جامع بین الحقیقۀ والمجاز 
استعمل فی مجازه ههنا وهو الجماع فی المأتی المخصوص  فان لفظ الحرث دال علی معناه بالحقیقۀ، لکنه »لکم 

الزرع، فلما کان دالا علی حقیقته ومجازه لا جرم کان کنایۀ، فهذا ملخص کلامه مع حذف کثیر من  الصالح 
ثلاثۀ، أما أولا فلأن ظاهر کلامه (معنی) یجوز حمله علی جانبی الحقیقۀ والمجاز، یدلّ  فضلاته، وهو فاسد لأوجه 

واحد علی جهۀ الحقیقۀ والمجاز، وهذا خطأ فإن المعنی الواحد لا یجوز أن یکون حقیقۀً  أن المحمول معنی علی 
والإثبات فیه، لأنه یصیر حقیقۀ، لیس حقیقۀ وهو باطل، بل الحقُّ فی الکنایۀ أنهما معنیان،  ومجازاً لاجتماع النفی 

واحد، لأن قولنا فلان کثیر رماد القدر، هو بأصله دالّ علی  وظاهر کلامه أنه معنی أحدهما حقیقۀ، والآخر مجاز، 
  ).372: 1914/1(علوي،  »لکثرة ضیفانه، فقد أساء فی هذا الإطلاق کثرة الرّماد، وبمجازه علی کرم الموصوف 

دهد. چنانچه پیداست از أثیر قرار میابن در متن فوق، علوي سه دلیل را مبناي ابطال رأي
را در نظر  »وصف جامع«و  »معنیان«، »معنی واحد«أثیر، سه اصطلاح بنیادي ابن نظري تعریف 
حد گستره معنایی «برانگیز و شبه أثیر، مسئله چالشیابن بر ابطال رأي علاوه است تا  گرفته
 انتخاب سه اصطلاح گفته شده به معناي تأیید آنها در تعریف کنایه البته  را مطرح کند؛ »کنایه

أثیر، سعی دارد ابن به اندیشه »معنی واحد« دلیل نخست با انتساب ست؛ زیرا علوي در أثیر نیابن
قاعده  »ومجازاً لاجتماع النفی والاثبات فیه، لأنه یصیر حقیقۀ، لیس حقیقۀ لا یجوز أن یکون حقیقۀً « با جمله

مفهوم حقیقت کند که چطور در آن واحد  سازيادهتعریف وي پی را در  »استحاله اجتماع نقیضین«
یدلّ علی أن المحمول معنی واحد علی جهۀ الحقیقۀ « بکند، و در جمله و مجاز بر معنایی واحد صدق 

أثیر صرفا یک ابن به لفظ اشاره دارد که به گمان وي، در تعریف  »المحمول« علوي با »والمجاز
رض با ماهیت کنایه است. بر مفهوم حقیقی و مجازي در تعا معنا داشته و دلالت همزمان این معنا 
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شود که این امر محال أثیر به اجتماع نقیضین منتهی می ابن به دیگر بیان، از نظر علوي تعریف
  دهد.می أثیر قرار ابن است، و آن را معیار ابطال رأي

أثیر صورت گرفته در ذیل این اشکال آمده با ابن در پژوهشی که پیرامون اختلاف آراء علوي
مما یدل علی أن الرجل غیر « أثیر، نقدي ضعیف است؛ زیرا وي در جمله:بر ابن لوينقد ع که 

ظاهر کلامه «معنی واحدا، أنه کرر کلمۀ  »معنی«ابن الأثیر یقصد بکلمۀ  متیقن ولا قاطع بأن 
 )،183: 1997(فراج،  »کلامه أنه معنی واحد ظاهر ...، ومرتین، حیث قال: فلأن ظاهر کلامه معنی

را نشان دهنده  »کلامه ظاهر « رسد، تعبیراست. به نظر میرا دو بار تکرار کرده »کلامه ظاهر«
بر  اعتراض وي نظر در دقت کهداند. در حالیأثیر مینقدش بر ابن عدم قطعیت علوي پیرامون

ز حقیقت و مجا أثیر در باب کنایه همزمان باور به ابن أثیر و سوق دادن ذهن مخاطب به اینکهابن
رأي او در  أثیر از کنایه) را مبناي ابطال ابن بودن معنایی واحد دارد، و اینکه این تعریف (تعریف

عنوان  به »واحد معنی«این باب قرار داد، به نوعی بیان کننده این مسئله است که به گمان علوي 
 ان تعبیرأثیر مطرح است. شاید بتوابن یک محور اصلی یا همان اصطلاح بنیادي در اندیشه

أثیر، ابن را بدین صورت تفسیر کرد که موافقت ظاهر کلام با واقعیت تعریف »ظاهر کلامه«  
أثیر تحمیل، و با ابن باشد و با تکرار این تعبیر، تصویر مدنظر خود را بر تعریف کنایه منظور علوي 

ز اینکه اقدام به تصویرسازي مخاطب را تا پایان مبحث با خود، همسو کند، و ذهن وي را ا این 
  اثیر کرده دور کند.در آراء ابن تصرفی دخل و 
ولم یذکر البلاغیون فی تعریف الکنایۀ لفظ « کند:أثیر بیان میادامه، در دفاع از ابن در

قابل نقد و تحلیل  )183، 1997(فراج،  »کما فعل ابن الأثیر »معنی«  وإنما ذکروا کلمۀ  »معنیین«
از این رو، از دو زاویه بررسی است.  أثیر ضروريابن  آن با تعریف کنایهاست. از طرفی، تطبیق 

  شود:می
 است میاناستنباط کرده أثیراز کلام ابن که علوي »معنی واحد«الف: به باور وي، اصطلاح 

اند. نکرده تصریح »معنیان«پژوهان امري رایج بود و آنان در تعریف کنایه به اصطلاح بلاغت 
رسد؛ زیرا وي جمله فوق براي نقد جدي بر تحقیق فراج نمونه مناسبی به نظر می استناد به 

معنی «است، و از طرفی، هدف علوي از خلق اصطلاح نداشته خوانش علوي توجهی به سبک 
أثیر ابن بحث قرار نداده که وي با تصریح به این اصطلاح بنیادي، ریشه فکري را محوریت  »واحد

  دانست. »استحاله اجتماع نقیضین«است، و آن را مصداق بارز هدف قرار داده  را در مبحث کنایه
ب: تمرکز بر آراء متفکران بلاغی که سند ادعاي فوق نیز، قرار گرفتند، بیان کننده این مسئله 

که جایی صورت ضمنی آمده تاپژوهان به بلاغت در تعریف کنایه »معنیان«است که اصطلاح  
در این زمینه، تعریف جرجانی از  چرخد.اصلی بحث آنان بر این اصطلاح می گفت محور توان می

والمراد بالکنایۀ ها هنا أن یرید المتکلم إثبات المعنی من المعانی، فلا یذکره « شود:می کنایه بیان 
معنی هو تالیه وردفُه فی الوجود، فیومیء به إلیه،  باللفظ الموضوع له فی اللغۀ، ولکن یجیء إلی 
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در این باب نیز، محل اشکال  هرچند که دیدگاه جرجانی ). 66: 1992(جرجانی،  »ویجعله دلیلا علیه
و ادعاي پژوهش گفته  أثیر ابن است؛ اما استناد به رأي وي براي تحلیل تعریف کنایهبوده علوي

ت، و نهفته اس »معنیان«  طور ضمنی اصطلاح در متن فوق، به شده ضروري بود. چنانچه پیداست
شیخ در کنایه، متکلم  گونه ابهامی در تعریف اولیه عبدالقاهر وجود ندارد. از نظر چدر این رابطه، هی

 این معناي کنایی، معنایی را قصد کرده که همان هدف غایی یا مفهوم کنایی است، و رسیدن به 
الموضوع له  لفظ فلا یذکره بال« گیرد، بدین صورت که لفظی بیان شود و معنايمند صورت میروش

یعنی دلالت تطابقی لفظ که برابر با معنی اول قرار  یا همان معناي وضعی اراده نشود؛ »فی اللغۀ
بیانگر این است که  »ولکن یجیء إلی معنی هو تالیه وردفُه فی الوجود« بلکه عبارت گرفته مدنظر نیست؛ 

به مفهوم کنایی است، به شرط دوم که تابع معناي اول بوده محور اصلی براي رسیدن  معناي 
پیوندي منطقی میان معناي اول و دوم. خلاصه اینکه مبناي کنایه جرجانی خلاف  برقرار کردن 

  ادعاي فوق است.  
البته باید توجه داشت که براي استنباط آراء متفکران در مباحث بلاغی، توجه صرف به تعریف 

ما قاله ابن الأثیر عن نفسه، وهو کل « ثیر از کنایه:أابن اولیه کافی نیست. همانطور که در تعریف 
 »معنی یجوز حمله علی جانبی الحقیقۀ والمجاز بوصف جامع بین الحقیقۀ والمجاز لفظ دلّ علی 

هاي مکمل این تعریف، از متن کتاب اگر عبارت) 194: 1939/2  أثیر، ؛ ابن372: 1914/1 (علوي،
تواند برداشتی سطحی همچون م وجود داشته و مخاطب میابها  »معنی«استخراج نشود، در کلمه 

أثیر از کنایه را اینگونه ابن طور که در پژوهشی تعریف نهایی همان داشته باشد علوي از رأي وي
شود که بتوان معناي آن را هم بر حقیقت حمل کرد می کنایه به هر لفظی گفته : «استکرده بیان

باید این نکته را در نظر داشت که برداشت سطحی   .)84: 1394(رضایی هفتادر، » هم بر مجاز
هاي اساسی و اصلی از خوانش خود با حذف قسمت در  ويمند بوده، و هدف متفکري چون علوي
اصل دیدگاه متفکران چنین است و میان خود و  القاء کند که  اینگونه داردآراء متفکران، سعی 

                                 کند.جاد مخاطب، نوعی همگرایی ای
لفظ أرید به لازم معناه مع جواز إرادة معناه حینئذ، کقولک: فلان طویل النجاد، أي: طویل « ف:یز دیگر تعارا
اعلم، أنّ اللفظۀ إذا أطلقت وکان الغرض الأصلی غیرَ معناها، فلا یخلو إما أن « ، و)241: 2003قزوینی، (   »القامۀ

أیضاً لیکون دالاًّ علی ذلک الغرض الأصلی، وإما أن لا یکون کذلک. فالأول: هو الکنایۀ،   یکون معناها مقصوداً
طور ضمنی  اصطلاح به واضح است که در دو تعریف فوق نیز،). 160  : 2004(رازي،  »والثانی: هو المجاز

 و »لازم معناه« ول، ومعناي ا »غیرَ معناها« و »إرادة معناه« هدف از ذکر است، و منظور شده »معنیان«
پژوهان، بلاغت شایان ذکر است که استناد به تعاریف دیگر معناي دوم است.  »الغرض الأصلی«

است، و با توجه به هدف پژوهش حاضر، از بررسی  بوده» معنیان«صرفا براي تبیین اصطلاح 
 شود.نظر میصرف زوایاي دیگر این تعاریف
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 أثیرابن مجازي در کنایه . معنیان؛ معناي حقیقی و2-1-2  
در واقع، به این امر اشاره دارد که موارد  »فهذا ملخص کلامه مع حذف کثیر من فضلاته«علوي با جمله 

نظر در آراء دقت کهاست، در حالینبوده را حذف کرده أثیر محوريابن اضافی که در فهم کنایه 
وي که علوي آن را با خلق و انتساب دهد که تعریف اولیه أثیر در این مبحث، نشان می ابن

أثیر به ابن در ادامه، تصریح است.به مقصود نبوده کامل و وافیباطل اعلام کرده   اصطلاحی،
) 194: 1939/2أثیر، (ابن »ذلک أن الکنایۀ فی أصل الوضع أن تتکلم بشیء وترید غیره والدلیل علی « جمله

ثیر) هستند که اصطلاح أبنکمل تعریف کنایه وي (اهایی معبارت چنین بیانگر این مهم است که 
ترید « به دلالت وضعی واژه و »بشیء« عبارتی دو معنی را ارده کرده و بابه  یا» معنیان«بنیادي 

سند محکمی  »أن الکنایۀ فی أصل الوضع« أثیر برابن کند. تأکیدمی به دلالت ثانوي اشاره  »غیره
یدلّ علی أن المحمول معنی واحد علی جهۀ الحقیقۀ والمجاز... « که مبنا است بر اینکه باور علوي بر این 

ثیر با تصریح أابن زیرا کند؛بر تعریف وي صدق نمی) 372: 1914/1(علوي،    »لاجتماع النفی والإثبات فیه
چرخد و را بیان کرده که بر محور دو معنا می »ماهیت کنایه« »أصل الوضع أن الکنایۀ فی «به عبارت 

مند با صورت هدفبه توان گفت علوياست. در نتیجه، مینرفته پیش در تعریف خود، خلاف آن 
براي خلق اصطلاحی  را ثیر در مبحث کنایه، سعی داشت تا زمینهأابن آراء  حذف محورهاي اصلی

   اندیشه وي را در این باب، در ذهن مخاطب باطل جلوه دهد. چالشی فراهم کند و از ابتدا 
بوصف  وهو کل لفظ دلّ علی معنی یجوز حمله علی جانبی الحقیقۀ والمجاز « أثیر در ادامه به تفسیرابن

بیشتر  اي در صدد شرح و با ارائه ادله پردازد،می) 194: 1939/2أثیر، (ابن »جامع بین الحقیقۀ والمجاز
کرده و  مختلف لفظ را بررسی  هايادله، حالت آید. وي در قالب اینچنین تعریفی از کنایه بر می

 عبارت ند که اشاره به لفظ در اینـکبیان می »ظۀ دلت علی معنیـکل لف« ظور خود را ازـمن
إما أن تکون فی « کند:هاي چندگانه داشته باشد به این دلیل سه فرضیه طرح میصورت تواند می

-(ابن» ومجاز، أو فی لفظ تجاذبه جانبا حقیقۀ وحقیقۀ حقیقۀ ومجاز، أو فی لفظ تجاذبه جانبا مجاز لفظ تجاذبه جانبا 
یا  »معنیان«شود که اصطلاح بنیادي بر سه فرضیه، مشخص می با تکیه ). 194: 2/ 1939أثیر، 

أثیر براي رد استدلال ابن نظر قرار گرفت. از طرفی،مد  أثیرابن همان دو معنا در تعریف کنایه
لأن المجاز « بر این مبنا که» مجاز ومجاز تجاذبه جانبا  أو فی لفظ« دهد:فرضیه دوم نشان می

یکون  لابد له من حقیقۀ نقل عنها؛ لأنه فرعٍ علیها، وذلک اللفظ الدال علی المجازین إما أن 
للحقیقۀ شرکۀ فی الدلالۀ علیه أو لا یکون لها، فإن کان لها شرکۀ فی الدلالۀ فیکون اللفظ الواحد 

أحدها الحقیقۀ، وهذا مخالف لأصل الوضع؛ لأن أصل الوضع أن تتکلم  ء قد دلّ علی ثلاثۀ أشیا
وأنت ترید شیئین غیره؛ وإن لم یکن  بشیء وأنت ترید غیره، وههنا تکون قد تکلمت بشیء 

للحقیقۀ شرکۀ فی الدلالۀ کان ذلک مخالفا للوضع أیضا؛ لأن أصل الوضع أن تتکلم بشیء وأنت 
به دالا علی ما تکلمت به وعلی غیره، وإذا أخرجت الحقیقۀ عن  ترید غیره؛ فیکون الذي تکلمت 

یکن الذي تکلمت به دالا علی ما تکلمت به، وهذا محال؛  أن یکون لها شرکۀ فی الدلالۀ لم 
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الکلام فی حقیقۀ الدلیل علی  فتحقق حینئذ أن الکنایۀ أن تتکلم بالحقیقۀ وأنت ترید المجاز، وهذا 
قرار  کنایه که دو معنا را مبنا و اساس ماهیت  )195 – 194: 1939/2أثیر، ن(اب »تحقیق أمر الکنایۀ

قبول  کند، علوي نقل معنا از مفهوم حقیقی به مجازي را است. از طرفی، متن فوق بیان میداده
را  آن را بیان کرده، و معناي حقیقی »لأن المجاز لابد له من حقیقۀ نقل عنها؛ لأنه فرعٍ علیها«دارد که با 

فی لفظ تجاذبه «داند. وي در استدلال فوق براي رد فرضیه دوم متقدم بر مجازي می اصل و 
  شود:حالت را با محوریت مفهوم حقیقی لفظ متصور می دو  »جانبا مجاز ومجاز

  الف: معناي حقیقتی مبناي دو مفهوم مجازي

 
ز حقیقت به مجاز اشاره کردند، در این أثیر در شروع این بند به نقل معنا اابن با توجه به اینکه

اما نقل از معناي حقیقی به دو  واژه است قائل به نقل معنا بوده مقوله که معیار معناي حقیقی 
داند که در اندیشه وي بر دو معنا؛ نقل معنا از مجازي را در تعارض با ماهیت کنایه می مفهوم 

وهذا مخالف لأصل الوضع؛ لأن أصل الوضع أن تتکلم « معناي مجازي تأکید دارد. عبارت حقیقت به یک 
  بیان کننده این مضمون است. »وههنا تکون قد تکلمت بشیء وأنت ترید شیئین غیره بشیء وأنت ترید غیره، 

 ب: تصریح به دو مفهوم مجازي بدون محوریت معناي حقیقی
 متصور شد. أثیر براي این حالت، دو صورتکه  بتوان از کلام ابن رسدبه نظر می

  
  

                                            صورت نخست صورت دوم

وإذا أخرجت الحقیقۀ عن أن یکون لها شرکۀ فی الدلالۀ لم یکن « أثیر باکه ابن شودچنین برداشت می
ظ در نظر همچنان دو مفهوم مجازي را براي لف »به دالا علی ما تکلمت به، وهذا محال الذي تکلمت 

توان گفت که لفظ در لحظه نطق عاري از توجه به این استدلال وي می گرفتن قبول ندارد. با 
اراده نشود؛ اما با توجه به تأکید وي بر نقل معنا، صورت نخست  معنا بوده تا معناي حقیقی آن 

نقل  لفظ در لحظه نطق بر مفهوم مجازي دلالت کرده و با رسد که مخدوش است، به نظر می
است که این امر را نیز، به این دلیل دوم دلالت کرده  معنایی که صورت گرفته بر معناي مجازي

واژه اراده نشود را محال، و در تعارض با ماهیت  که محال است در لحظه نخست معناي حقیقی 
  داند.کنایه می
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  . گستره معنایی کنایه3-2 
أثیر در مبحث کنایه را صراحتا به گستره معنایی ابن هاعتباري دیدگاعلوي دلیل دوم و سوم بر بی

وأما ثانیاً فلأن ما ذکره یبطل بالاستعارة فی مثل قولنا « گوید:دهد، آنجاکه میربط می کنایه 
 وبحرٌ، فإن قولنا: أسد کما یدلّ بحقیقته علی السبع، فهو دالّ بمجازه علی الشجاعۀ،  فلان أسد

گانه ادله سه با توجه به اینکه علوي ).373   – 372: 1914/1(علوي،  »یۀفیجب دخوله فی حد الکنا
نفسه، وهو کل لفظ دلّ علی معنی یجوز  ما قاله ابن الأثیر عن « أثیر، ذیلابن اعتباري رأيخود را براي بی

: 2 /1939أثیر، ؛ ابن372: 1 /1914(علوي،  »والمجاز حمله علی جانبی الحقیقۀ والمجاز بوصف جامع بین الحقیقۀ 
است. اینکه علوي استعاره را در قرار داده ادله خود،  یعنی تعریف فوق را معیار بیان کرده؛ )194

در برداشت نادرستی بوده که از قید  داند، شاید ریشه أثیر) میابن گستره معنایی کنایه (از دیدگاه
-قسمت به آن اذعان نکرده این است هرچند که در داشته أثیرابن در تعریف کنایه »وصف جامع«

وأما ثالثاً فلأن قوله «   دهد:است، و آن را معیار دلیل سوم خود، براي اشکال بر وي قرار می
(بوصف جامع بین الحقیقۀ والمجاز) یدخل فیه التشبیه، فإنه لا بد من اعتبار أمرٍ جامعٍ، بخلاف 

قید الوصف الجامع، یدخلُها فی التشبیه ویخرجها  فإنها لا تفتقر إلی ذکر الجامع، فاعتبار الکنایۀ، 
علی حد ابن الأثیر فی الکنایۀ، وزعم أن أحداً لم یسبقه إلی هذه  عن حقیقتها، فهذا ما یرد 

  ).373: 1914/1(علوي،  »المقالۀ
در  »الملاحضۀدقی«را معادل  »وصف جامع«دهد که قید أثیر نشان میکلام ابن بررسی

داند. عبدالقاهر که در سراسر آرائش با تحلیل شواهد گوناگون به وجود تناسب ی میجرجان اندیشه 
إذا عدل باللفظ عما یوجبه أصل اللغۀ، « گوید:معناي حقیقی و مجازي اعتقاد داشته، می میان 

 معنی أنهم جازوا به موضعه الأصلی، أو جاز هو مکانه الذي وضع فیه أولاً. وصف بأنه مجاز، علی 
المنقول عن أصله شرطاً، وهو أن یقع نَقْلَه علی وجه  ثمُ اعلم بعد أنََّ فی إطلاق المجاز علی اللفظ 

لما تقول إنه مجاز فیه، بسببٍ  لا یعرَي معه من ملاحظۀ الأصل. ومعنی الملاحظۀ، أن الاسم یقع 
الجارحۀ و... ومن شأن النعمۀ بینه وبین الذي تجعله حقیقۀ فیه، نحو أن الید تقع للنعمۀ وأصلها 

أن تصدر عن الید ومنها تصل إلی المقصود بها. و فی ذکر الید إشارة إلی مصدرِ تلک النعمۀ  
والموهوبۀ هی منه. وکذلک الحکم إذا أرید بالید القوة والقدرة، لأن القدرة  الواصلۀ إلی المقصود بها 

والأَخذُ والدفع والمنع والجذب والضرب والقطع،  لبطش أکثر ما یظهر سلطانها فی الید، وبها یکون ا
عن مکانها، ولذلک  و غیر ذلک من الأفاعیل التی تخُبر فضَْلَ إخِبارٍ عن وجوه القدُرة وتُنبیء 

چنین  ). 395: 1991(جرجانی،  »تجدهم لایریدون بالید شیئاً لا ملابسۀ بینه و بین هذه الجارحۀ بوجه
واژه  که جرجانی شرط رسیدن به مفهوم مجازي را وجود تناسب با معناي حقیقی شود استنباط می

مندي و ارتباط منطقی میان دو مفهوم حقیقی و مجازي معنا که قائل به روش داند. بدینمی
اي بشود هر مفهوم مجازي را اراده کرد از دید وي، مخدوش است. ایشان با هر کلمه اینکه است. 

در معناي مجازي  »ید«عنوان مثال: استعمال به گویدمی »ملاحظه«بر معناي  بیشتر براي تأکید 
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شود و از این واژه به معناي عضوي از بدن است و... نعمت از دست صادر می که در اصل  »نعمۀ«
به منبع و مصدر آن نعمت  »ید«رسید. با ذکر مقصود از آن (غرض ثانوي) می دست به معناي 

رساند و عطا و بخشش نعمتی از طرف آن منبع است. این امر نهایی می ود اشاره شد که به مقص
شود کند؛ زیرا قدرت بیشتر در دست ظاهر میقدرت شود نیز صدق می اراده قوت و  »ید«وقتی از 

گیرد و همچنین کردن، ممانعت، کشیدن، زدن و بریدن صورت می هجوم، گرفتن، دفع  »ید«و با 
-اي را اراده نمیدهند؛ بنابراین با دست معنایی مجازيقدرت می ز انواعِ کارهاي دیگري که خبر ا

  دست نباشد.  گونه مناسبی بین آن و چکنید که هی
جهت  در آراء جرجانی مفهومی عام دارد، و از این »الملاحظۀدقی«البته باید توجه داشت که 

 مجازي تأکید دارد در اینکه مندي و برقراري ارتباط منطقی میان معناي حقیقی وروش که بر 
أثیر گفت که ابن توانأثیر در همگرایی با آن باشد، منافاتی ندارد. در نتیجه، میابن وصف جامع 
شوند. هاي مجاز مشمول آن میگونه هايعام دارد که همه نگاهی »جامع وصف «نیز، به قید 

این مسئله بود که اشتراك در صفتی جزئی به این قید در صدد القاء  علوي در متن فوق، با نگاهی 
أثیر بر ابن که تفسیرأثیر بود. در حالیبحث ابن حقیقی محوریت از اوصاف میان معناي مجازي با 

وکذلک یجري «... گوید:أثیر میابن است؛ زیرا در این زمینه، این مقوله در تعارض با اذعان علوي 
المجاز، وإذا شئنا حملناها علی الحقیقۀ، إلا أنه  جانب  الحکم فی الکنایۀ، فإنا إذا شئنا حملناها علی

تري إلی قوله تعالی: إنَّ هذا  لا بد من الوصف الجامع بینهما؛ لئلا یلحق بالکنایۀ ما لیس منها، ألا 
هو  أخی له تسعٍ وتسعون نعجۀً ولی نعجۀٍ واحدةٍ، فکنی بذلک عن النساء، والوصف الجامع بینهما 

ولولا ذلک لقیل فی مثل هذا الموضع: إن أخی له تسع وتسعون کبشًا ولی کبش واحد، التأنیث، 
النساء، ومن أجل ذلک لم یلتفت إلی تأویل من تأول قوله تعالی: وثیابک  وقیل: هذه کنایۀ عن 

لو لأنه لیس بین الثیاب والقلب وصف جامع، و فَطّهرْ، أنه أراد بالثیاب القلب، علی حکم الکنایۀ؛ 
   ).195: 1939/2( »کان بینهما وصف جامع لکان التأویل صحیحا

هاي گونه کند و از اینکهرا تبیین می »گستره معنایی کنایه«أثیر در کلام خود، واقع، ابن در
کند. دوري می »لئلا یلحق بالکنایۀ ما لیس منها« مجاز را در این قلمرو دخیل بداند با عبارت دیگر 

مند میان معناي و روش هاي منطقیبر دخل و تصرف دهد که ایشانن مینشا ذکر شواهد 
توان براي اي را نمیباور است که هر کلمه بوده و به مانند جرجانی بر این مجازي و حقیقی پایبند 

لم یلتفت إلی تأویل من تأول « کرد که چنین دیدگاهی را با جمله هر مفهوم مجازي استعمال 
علی حکم الکنایۀ؛ لأنه لیس بین الثیاب والقلب  ک فَطّهرْ، أنه أراد بالثیاب القلب، قوله تعالی: وثیاب

ایراد  کند. با این وجود،می بیان  »وصف جامع، ولو کان بینهما وصف جامع لکان التأویل صحیحا
را وارد گستره  علوي بر این مبنا که علوي با مقید کردن کلامش به قید وصف جامع تشبیه 

شود. در ذیل  است، و این امر، سبب شده تا از ماهیت کنایه دور شود، نقض میکرده نایی کنایهمع
ولو أن العلوي کان نقده الأخیر منصبا علی خلط ابن « است:آمده أثیربر ابن اشکال سوم علوي
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وصفا  لکان نقدا وجیها ومقبولا، لأن العلاقۀ أعم من أن تکون» الجامع«و »العلاقۀ«بین  الأثیر 
-دارد که ملزم می »العلاقۀ«قسمت، ایشان نگاهی عام به قید  در این ). 188: 1997(فراج،  »مشترکا

نعم الجامع فی التشبیه وهو وجه الشبه، « این باور با شود وصف جامع را در زمره آن بداند؛ اما 
أیضا فی الاستعارة،  رکن من أرکانه الأربعۀ، ولکنه أیضا لیس مقصورا علی التشبیه، بل هو موجود 

وکذالک هو موجود فی الکنایۀ،  ،»العلاقۀ«وهو الجامع بین المستعار والمستعار له، ویسمی 
نقض  )187: 1997(فراج،  »کنی عنهـکنی به والمـبین الم» لازمۀ أو اللزومـالم علاقۀ «ویسمی 

داند. با ر زمره جامع میدارد و آن را د »العلاقه« به قید شود؛ زیرا در این بخش، نگاهی جزئی می
مردد بوده که بر عدم ثبات وي  »الجامع« و »العلاقۀ«   این حال، ایشان در کل و جزء بودنِ دو قید

  دلالت دارد. 
، بر برداشت نادرست علوي تأکید دارد، آنجاکه »وصف جامع«أثیر در آرائش بر قید ابن تأکید  
تفهم أولا، ویتسارع الفهم إلیها قبل المجاز؛ لأن دلالۀ لأن الحقیقۀ « گوید:رابطه با کنایه می در 

وأما المجاز فإنه یفهم منه بعد الحقیقۀ، وإنما یفهم بالنظر والفکرة، ولهذا  اللفظ علیها دلالۀ وضعیۀ، 
وصف « را معادل قید »دلیل«آید که کلام وي بر می از ). 196: 2 /1939أثیر، (ابن »یحتاج إلی دلیل

أثیر ابن از طرفی، تکیه. داندفهم غایی کنایه می است و آن را امري ضروري براي دهقرار دا »جامع
مانند جرجانی در جهت کشف معناي واقعی  مندي میان معناي مجازي و حقیقی به روش بر این

  است. داشته، بوده که ریشه در قصد گوینده متن اصلی
  نا در مفاهیم مجازي . دوگانگی علوي در پذیرش و عدم پذیرش نقل مع3,3 

أعلم أن التفرقۀ بین « کند کهعلوي در ادامه، تفاوت بین کنایه و استعاره را اینگونه بیان می
 أسداً فهذا وماشاکله تجوز والاستعارة ظاهرة، وذلک أنک إذا قلت جاءنی الأسد، ورأیت الکنایۀ 

ع فلا تحتاج فیه إلی قرینۀ، وإذا أردت به حقیقتُه وهو السب بالاستعارة فأنت إذا أطلقته فالمراد به 
والآخر حقیقۀ، فمتی  الشجاع فأنت تحتاج فیه إلی قرینه، فهما بالحقیقۀ وضعان، أحدهما مجاز، 

أفاد الحقیقۀ فإنه لا یفید المجاز، ومتی أفاد المجاز فإنه لا یفید الحقیقۀ، بخلاف الکنایۀ، فإنها إذا 
المجاز، مفهومان معاً عند إطلاقها، ومثالها قولنا: فلانٌ کثیرُ رماد أعنی الحقیقۀ و أطلقت فالمعنیان 

الأصلیۀ، وغرضُک فی إفادة کونه کثیر رماد  القدر، فإنک قد استعملت هذه الألفاظ فی معانیها 
علوي با محوریت دو  کلام ). 376 – 377: 1914/1(علوي،  »القدر إفادةُ معنی آخر یلزمه، وهو الکرم

استعاره و کنایه  شود. در تفکیک بین نقد و تحلیل می »المعنیان«و  »الوضعان«دي اصطلاح بنیا
بوده، و در  براي این دو مفهوم  »الوضعان«با تکیه بر مفهوم حقیقی و مجازي، در استعاره قائل به 

-که به  داند. براي نقد این نوع نگرش وي، به دیدگاه جرجانیکنایه حقیقت و مجاز را دو معنا می
کلّ کلمۀ أرید بها ما وقعت « شود:را تشریح کرده استناد می »الوضعان«صورت ضمنی اصطلاح 

وضع واضع، وإن شئت قلت: فی مواضعۀ، وقوعا لا تستند فیه إلی غیره فهی حقیقۀ. وهذه  له فی 
و کلغۀ تحدث فی قبلیۀ من العرب، أو فی جمیع العرب، أ عبارة تنتظم الوضع الأول وما تأخرّ عنه، 



 154                                                                                           1404  زیی، پا45 یاپیپ ۀ، شمار3 ۀ، شمار17ادب عربي سال  

وعمرو، أو مرتجلۀ  فی جمیع الناس مثلا، أو تحدث الیوم، ویدخل فیها الأعلام منقولۀ کانت کزید 
). 350: 1991( »کغطفان، وکل کلمۀ استؤنف لها علی الجملۀ مواضعۀ، أو ادعی الاستئناف فیها

ند؛ داقرار نمی »وضع واضع«شود که جرجانی صرفا وضع اولیه واژه را معادل برداشت می چنین 
شوند. بدین معنا که بین واضع نخستین و واضع ها مشمول وضع واضع مینقولم بلکه انواع 

جرجانی در متن  هاي منقول و مرتجل) تفاوتی قائل نیست. نقل لفظ در علم  دومین واژه (یعنی
یها غیر تستأنف ف من « است؛ زیرا مقید کردن مجاز بهرا مد نظر قرار داشته هاقتفوق، انواع حقی

وضع دیگري در  دهد که واضع اولیه واژه، محور اصلی کلام او نبوده؛ بلکه گاهی نشان می »وضعا
واژه نیز،  شود که در این صورت مفهوم حقیقت بر آن بافت خاصی براي لفظ در نظر گرفته می

اعتبار  به عنوان مثال: لفظ اسد ستند. بههاي از دایره مجاز خارج هواژه صدق کرده؛ بنابراین چنین
یک وضع، و به اعتبار دلالتش بر نام انسانی، وضع دیگري دارد.  »السبع«اش بر دلالت تطابقی

که در کلام علوي مفهوم گیرد. در حالیبنابراین، در چنین شرایطی نقل معنایی صورت نمی 
ماهیت داند، و آن را خلاف دو وضع می »فهما بالحقیقۀ وضعان« مجازي را با عبارت حقیقی و 

برد. در نتیجه، علوي ملزم به از حقیقت به مجاز، شرط آن است پیش می استعاره که نقل معنا 
  شود.استعاره می پذیرش عدم نقل معنا در 

در کنایه، نقل معنا از دلالت  »المفهومان«و  »المعنیان«علوي در ادامه، با دو اصطلاح 
عناي حقیقی به معناي مجازي)، با اینکه ماهیت دلالت التزامی را قبول  دارد (از م تطابقی به 

استعاره نیز، با حقیقت و مجاز سروکار دارد. خلاصه اینکه در استعاره و کنایه میان  کنایه به مانند 
میان این دو گونه مجازي به دیگر فروعات بر  و تفاوت حقیقت به مجاز تفاوتی نیست نقل معنا از 

ي به چنین اصطلاحاتی در مباحثی که ضمن یک اصل و آن حال، تصریح علو گردد. با این می
  گیرند بر دوگانگی و عدم ثبات در اندیشه وي، دلالت دارد.قرار می هم مفاهیم مجازي 

 جهنتی.4
پردازان میراث بلاغی نسبت به همدیگر، سبب شده تا آراء آنان محل بحث هنگرش انتقادي نظری

أثیر در باب مند که از آراء ابنهدف براساس خوانشی »طرازال« شود. حمزه علوي صاحب کتاب واقع 
داند. علوي با خلق اعتبار و خلاف ماهیت کنایه میگانه، آراء وي را بیسه دارد، با دلایل کنایه 

دلیل او را بهریشه رأي  أثیر،ابن و انتساب آن به کنایه »معناي واحد«نام به بنیادي اصطلاحی 
صورت که به داند. ایشاندر دو مفهوم حقیقی و مجازي باطل می »یضیننق استحاله اجتماع «

است به هدف همگرایی مخاطب با خود، چنین القاء را ذکر کرده أثیرابن از آراء  گزینشی قسمتی
است. بررسی آراء علوي نبوده تصریح به دو معناي حقیقی و مجازي أثیر ابن کرده که در رأي

گویی به آنان، تأکید فراوانی بر ماهیت و اقدام به پاسخ هاییطرح شبهبا  نشان داده که ایشان
دانست و بر نقل معنا از سه معنایی را خلاف ماهیت آن می است و یک معنایی و حتی داشته کنایه

 ت.ارتباطی منطقی بین آن دو تأکید داش حقیقت به مجاز به شرط وجود تناسب و 
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وصف «و تفسیر نادرستی که از قید  »ره معنایی کنایهگست«سازي پیرامون با چالش علوي
أثیر داشته بر این باور است که ایشان با چنین تعریفی، استعاره و تشبیه را ابن در کنایه  »جامع

أثیر در این باب، نشان داد ابن هايدگاهکه بررسی دیاست. در حالیکردهمعنایی کنایه  وارد گستره 
است؛ بنابراین چنین اشکالی از طرف علوي بر عام داشته نگاهی »وصف جامع«  که وي به قید 

است. از طرفی، علوي در تفریق بین کنایه و استعاره که تحت عنوان مفاهیم  ایشان مخدوش 
زند. ایشان با قائل شدن به اینکه دوگانی در اندیشه خود را رقم می نوعی گیرند مجازي قرار می

شود؛ اما در وضع جداگانه هستند ملزم به عدم پذیرش نقل معنا می حقیقت و مجاز در استعاره دو 
داند که لازمه وضع جداگانه قائل نیست؛ بلکه این دو را دو معنا می کنایه براي حقیقت و مجاز دو 

توان گفت که علوي از مفهوم حقیقی است. از این رو، می رسیدن به مفهوم مجازي نقل معنا 
اندیشی خاصی با نظام ثیرأاست، و ابنش بردهمجازي پی هیت مفاهیم چنین تفکیکی را خلاف ما
  شود.رویکردي در روش علوي مشاهده نمی رود که چنین (انسجام درونی) پیش می
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